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は　じ　め　に
　本稿の筆者は，前稿（森岡１９９５）において，ミーゼスやヴェーバーと並んで経済計算論争の提
起者の一人として知られるロシア ・ユタヤ人，ボリス ・タウイドウイチ ・フルツクス（Ｂｏｐ〃ｃ
凪ａ・岬ｏ・ｍ　Ｂｐｙ耳Ｋｙｃ／Ｂ・… Ｄ・・１ｄ・・１・ｈ　Ｂ・ｕｔ・ｋｕ・，１８７４－１９３８）の社会王義 ・計画経済論の再評価を
試みた。その後，ブルツクスに関する情報 ・資料の収集に取り組む中で，彼の活動と著作は，筆
者の当初の予想をこえて，多方面にわたるきわめて豊富な内容を持つことがわかった。本稿では ，
これらの多面的な業績の総括的な検討 ・評価に向けた中問作業として，内外の諸研究および筆者
自身の調査に基づき ，フルックスの活動と著作に関する予備的な概観を試みる 。また補足資料と
して，判明している限りでのブルツクスの著作目録を付した 。
　本論に入る前に，近年のブルツクス研究をめぐる動向について見ておこう 。内外のロシア人の
間でのブルツクス再評価は，１９８８年にパリでＡ．シュトルマンとＢ．ソロキンがブルツクスの主著
の一つ『社会主義経済』を詳細な解説を付して復刊したことから始まる（＃１３４；Ｃｏｐ０Ｋ冊１９８８ ，
皿。ｙｐＭａ且〃Ｃｏｐ０Ｋｍ１９８８，皿。ｙｐ＝ＭａＨ１９８８。なお＃はフルソクスの著作目録中の番号を示す）。１９８９年に
はＢ．Ｋ．カガンが，ブルツクスの最後の移住先であるエルサレムに残されたアルヒーフ資料を用
いて彼の伝記を刊行した（ＫａｒａＨ１９８９）。 この伝記は，フルツクスの経歴に関する基本的事実に
加えて，彼がソ連での強制的農業集団化や知識人への弾圧を告発して亡命地ドイッで行った抗議
行動に関わる多くの資料を含んでいる。この年にはまた，ソ連国内でのはじめての復刻として ，
ハイエクの編集下で１９３５年に英語で刊行されたフルツクスの論文「ロシアにおける経済計画の帰
結」が『経済と工業建設』誌に登場する（＃１３５）。１９９０年には，『ノーヴィイ ・ミール』 ，『経済
の諸問題』，『レニングラード大学紀要』の三誌が同時に『社会主義経済』の主要部分を復刻した
（＃１３６，＃１３７，＃１３８）。１９９２年からは，Ｈ．■．ロガリナがブルツクスに関する論考を精力的に発表
している（Ｐｏ．ａ〃Ｈａ１９９２．１９９４．１９９５．１９９６・，１９９６ｂ，１９９８）。１９９４年には，３Ｂコリソキイ ，Ａ
Ｈウァシュコフ，ａ３ザハロフがｒロシア人亡命者の経済学的遺産」シリースの第１巻として
フルソクスをとりあげ，ソウェト経済に関する彼の主要論文数編を復刻した（＃１４０ ，Ｋｏｐ叫ｍ並 ，
Ｂａｃ．０Ｋ０。班３ａｘａｐｏ．１９９４）。 また，同じ年に大学教科書として刊行された『経済学説史』の第２
巻（対象は戦間期）では，編集者であるＡ　ｒフトコルモフが，自由主義者を王題とする一章の中
でストルーヴェやプロコポーヴィチと並んでブルツクスの名をあげ，その見解を詳しく紹介して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６１）
　２１４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
いる（Ｘｙ＾。Ｋ０ｐＭ０Ｂ１９９４）。１９９５年には，晩年の未発表草稿を含むフルックスの論文集『ソウェ
ト・ ロシアと社会主義』（＃１４３）がカガンの編集によりペテルブルクで刊行された。亡命ロシア
人に対する関心の高まりを背景として１９９７年に刊行された１９００－３０年代亡命ロシア人の事典にも ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　１）フルツクスは独↓の項目で登場している。さらに，Ｏ　Ｂフドゥニッキイが編集した文献資料集
『ユダヤ人とロシア革命』（ＢｙＡｍ耶励１９９９）にソウェト体制下のユダヤ人の状況に関するフルツ
クスの論文が復刻されたように，ユダヤ人問題でのフルソクスの貢献に対しても注目がよせられ
つつある。このほか，Ｈ．Ｋ．フィグロフスカヤ，〃．ＪＩ．ルンデンらがブルツクスの著作集の刊行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）を準備中であるが，資金等の事情で現時点では残念ながら実現に至っていないようである。欧米
では，Ｊ　Ｈウィルヘルム（ｗ１１ｈ・１ｍ１９９３）がフルツクスのソウェト社会主義論を紹介し，その分
　　　　　　　　　３）析の先見性を強調した。日本ではこれらの動向に先だって，すでに小島（Ｋ．ｊｉｍ．１９８５）が，４０点
からなるブルツクスの著作目録を発表していることが特筆される。これは，公刊されたブルック
スの著作目録としてはおそらく最初のものであろう（未公刊の目録としては，彼の三男レオニード ー
エリエゼルが１９７９年８月に作成したものがある）。 小島（１９８７）は，ブルツクスをその一人とする革命
前後のロシア農業経済学者群像を描いている 。小島（１９９６）は，フルックスの生涯の簡潔な紹介
と増補された著作目録であり ，小島（１９９７）は自由主義経済思想の比較研究という視点からのブ
ルックスの貢献についての本格的考察である 。
Ｉ革命以前の活動　　ユダヤ人植民協会から農業経済学へ
　ブルツクスは１８７４年１０月１５日に，当時ロシア帝国領であったリトアニアの都市パランガでユダ
ヤ人の境珀業者の家庭に生まれた。一家は１８７８年に父親がモスクワで皮革工場を開くのに伴って
モスクワに移るが，１８９１年のモスクワからのユダヤ人手工業者の追放によりワルシャワに逃れた 。
同年ワルシャワ大学医学部に入学したブルックスは，そこでイディッシュ語での出版活動を行う
サークルに参加する。彼は１０歳までユタヤ人としての家庭教育を受け，ギムナジウムでの被差別
体験や１８８１年のポグロムなどを通じて，ユダヤ人としての自己意識を強く抱くようになっ ていた
のである。サークルではブルックスは後にブントやシオニスト運動の指導者となる人々と親しく
交わったが，しかし思想的にはマルクス主義と急進的シオニズムの双方から距離を保った。ロシ
ア・ ユダヤ人の経済問題により深い関心を抱くようになっ たブルツクスは，１８９４年に家族の反対
を押し切って医学部を中退して改めてノヴォ ・アレクサンドル農林大学に入り直し，そこで農
学・ 統計学 ・化学 ・土壌学 ・生理学などを幅広く学ぶ（以上はＫａ閉１９８９，ｃ９－１３）。 同大学で彼
が師事した農業経済学の教授Ａ．〃．スクヴォルッォフ（１８４８－１９１４）は，蒸気機関がロシア農業に
もたらす変化を論じた著作によりｎ．Ｂ．ストルーヴェに強い影響を与えた学者であり ，またＡ．Ｈ
チェリンチ ェフの師でもある（Ｐｉｐｅｓ１９７０，ｐｐ．６０－６２；小島１９８７，ｐ．１７６）。
　１８９８年，フルツクスは農林大学を優秀な成績で卒業して農学者（ａｒｐ０Ｈ０Ｍ）の資格を取得した
後， ペテルフルクのユダヤ人植民協会（３ＫＯ）の農業部に就職した（Ｋａ閉１９８９，ｃ１４）。 ユダヤ
人植民協会とは，１８９１年にハイェルンのユタヤ人昌豪ヒルシュ男爵により ，政治的 ・経済的差別
下にあるロシア ・ユダヤ人の世界各地への植民を支援することを目的として設立された国際組織
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６２）
　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルツクス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２１５
である（Ｎ．ｍ．ｎ１９８５）。 ヒルシュ が没した１８９６年以降は，同協会はロシア帝国内での植民やユタ
ヤ人の全般的な経済的 ・文化的条件の改善に支援の重点を移しており ，ブルツクスは国内各地の
ユタヤ人入植地の現地調査と農事指導を通じて，これらの活動に精力的に取り組んだ。私生活の
面では，ブルツクスは１９０２年にシオニストの友人の妹で歯科医のエミリヤ ・ザイデマンと結婚し ，
１９１０年までに３人の子をもうけた（Ｋ。。。Ｈ１９８９，。．１８）。
　ベン ・ヴィットの筆名で１８９９年に執筆した小冊子『ユダヤ人植民の方法』（＃２）において ，
フルックスは既存の様々なユタヤ人植民支援組織がこれまで推進してきた植民事業の多くが失敗
　　　　　　　　　　　　　４）に終わった原因を考察している。彼の見るところでは，失敗の最大の原因は，植民支援組織の入
植者に対する過度の温情主義にある。すなわち，入植者はあらかじめ組織の資金によって耕地 ・
呆樹園 ・菜園 ・農具 ・小屋 ・住宅から医者の常駐までを保証され，また入植後の様々な不都合に
対しても組織の援助をあてにできるために，入植地での自立的経営を可能にするだけの農場の収
益性を確保しようと努力する動機が弱まり ，依存的 ・浪費的体質に陥りやすい。ユダヤ人の植民
の支援は，慈善ではなく入植者の自立を支援する事業として行う必要があり ，そのためには，植
民組織は入植先で労働者に（季節的にではなく）恒常的な賃労働の機会を保証する資本主義的農場
を組織し，入植者には一農場労働者として出発するのに必要な資金のみを貸し付けるべきである 。
賃金労働者として出発した人々が貯蓄の蓄積に励めば，そこではじめて，入植地に自立したユダ
　　　　　　　　　　　　　　　　５）ヤ人農家が成長する余地が生まれる。シオニスト運動がユダヤ人自営農の創出という願望のみに
とらわれていることを批判して，ブルックスはこう述べている 。
　　杜会活動においては『望ましさ』という一つの基準だけを指針とすることはできず，峡行可能性』と
　いう基準を忘れてはならない。実行不可能な課題を提起するならば，われわれは結局，何事も成し遂げら
　れないであろう 。（＃２，ｃ．２９）
　以上のフルソクスの議論には，温情主義批判，経済的自立の重視，自立促進的な支援政策の提
案， 事態への現実主義的接近，等々の面で，その後の著作を貫く彼の思考の基本的輸郭がすでに
きわめて明確な形で現れている 。
　フルソクスは農業の技術的 ・経営的指導に深く関与し，その実績から ，１９０３年にはフロソクハ
ウス ーエフロン版『百科事典』の項目「農業学校」の執筆者に選ばれている（＃３）。 慈善的支
援政策を継続するユダヤ人植民協会本部との対立が深まったため，ブルックスは１９０７年に同協会
を退職してペテルフルク農業大学の講師に転じた（Ｋ。。。Ｈ１９８９，ｃ１５）。 しかし在職時代に自らも
参加して行ったユダヤ人の経済状態に関する大規模かつ詳細な現地調査の統計的分析には引き続
き参加し，その結果を１９０８～１３年に，『ロシア ・ユタヤ人の職業構成』（＃６），『ユタヤ人農業植
民地』（＃１０），『ユダヤ人住民の統計』（＃１１），『エカチェリノスラフ県におけるユダヤ人農業移
民』（＃１８），ブロックハウス ーエフロン版『新百科辞典』の項目「ユダヤ人 ：統計的 ・経済的概
観」（＃２５）などにまとめた。同じ時期，ブルックスはユダヤ人農業 ・手工業振興協会（ＯＰＴ）の
再建に参加し，会費の引き下げ等による協会の民主化と会員拡大にも取り組んいる
（Ｇ。。。。ｎ。。ｈｍ１ｄｔ１９９５，Ｐ６０）。 これら一連の活動や著作を通じ，フルツクスはロシアにおける自由
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）主義的ユダヤ人運動の代表者の一人とみなされるようになった 。
　ユダヤ人問題だけにとどまらない，より包括的な民族問題についてのブルツクスの見解は，ス
トルーヴェ が編集する雑誌『ロシア思想』に１９１０年に寄稿した論文「民族と国家」（＃１３）に述
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６３）
　２１６　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
べられている。フルツクスは，一民族一国家というｒ国民（民族）国家」の構想や，これを目リ提
として少数民族の支配民族への同化を人為的に促進する政策には，同化の形態が暴力的であると
平和的であるとを問わず，一貫して強く反対した。彼の議論は，文化的単位であるｒ民族」
（Ｈａ岬０Ｈａ皿朋ＯＣＴｂ　今日的に言えぱエスニシティか）と政治的単位としての「ネイション」
（朋口ｍ）の区別に基づいている。フルツクスは，言語 ・出版活動をはじめとする民族文化の振興
を各民族の不可侵の権利として擁護する一方，各民族が独↓国家を形成する権利については，こ
れを絶対視しなかった。国家が民主主義的に組織され，少数民族に平等な市民的権利と文化的自
主性が保証されるならば，分離独止は，支配的民族と少数民族双方の利益を損なうと考えたから
である。このような認識の背景には，凝集した居住地域を持たず各地に散在するというユダヤ人
に特徴的な（しかし程度の差はあれ，他の多くの民族にも共通する）事情がある。一民族一国家が原
則とされる限り ，ユダヤ人もまた，民族としての独立を保つためには特定の領域で国家を建設し
なければならない。しかしこれは必ず他の民族との敵対や紛争を引き起こす。ブルックスは，自
由で民主主義的な多民族国家という原則に，ユタヤ人が平和的に文化的独↓性を維持するための
唯一の活路を求めたのであろう 。
　さて，農業大学に移ったブルックスは，そこで農業経済学，ロシア農業論の本格的な研究を始
　７）めた。この分野ではフルックスはストルーウェとスクウォルツォフから重要な影響を受けている 。
１９世紀末から革命期にかけてのロシアの言論界では，農業問題解決の鍵を農民への地主地の追加
的再配分に求める考え方が支配的であ った。しかしストルーウェは，『ロシア経済発展の問題に
関する批判的覚書』（１８９４年）においてこの通説を退け，ロシア農業の危機の源泉は，工業 ・交通
の発展が不十分であるために農村から都市への職業移動が停滞しており ，農村内部では土地割替
共同体が過剰人口滞留の温床となっ ていることにあると主張した（Ｐｉｐ・・１９７０，・ｈ． ５）。 同じ時期 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）ブルツクスの師スクヴォルツォフもまた，ストルーヴェに近い見解を抱きつつあ った。１９２５年に
プラハで刊行されたストルーウェ記念論文集に寄稿したフルソクス自身の言葉では，農村におけ
る問題は「土地不足」ではなく過剰人口であるという見解を彼が受け入れたのは，１９０８年に行わ
れたストルーヴェとの文通の結果である（＃５７，・．６３－６４）。 ブルツクスは農村の分解と一部農民の
離農 ・賃労働者化を，それが工業の成長に伴う分業の拡大を背景として進行し，農村における自
立した勤労農民経営の発展をもたらす限りにおいて進歩的現象とみなすようになり ，この認識に
基づいて，１９０９年に発表した小冊子『ロシアと外国における土地整理』（＃９）以降，割替共同
体の解体と独立自営農民の創出をはかるストルイピンの農業改革を支持する議論を展開した。小
冊子晒欧における小農経営』（＃２４）その他の著作でロシアおよぴ他のヨーロソパ諸国の近代
農業史に関する比較研究を行ったフルックスは，政治的収奪によって大土地所有が上から人為的
に創出されることがなかった諸国では，民主主義の進展と民衆の文化的向上，耕地散在 ・定期的
割替の克服，社会的ネ ットワークを通じた農学知識の交流 ・普及，農業協同組合運動の拡大など
を背景に，勤労農民経営は資本主義的大農場に伍して競争上確固たる地歩を築きつつあるという
結論に至った。一方，このような勤労農民経営のもつ競争力の基礎を解明するために，フルツク
スは，収穫逓減法則と生産集約度（およぴそれらの生産交通手段の進歩による変容）を基本的概念
として国民経済における勤労農民経営と資本主義的大農上経営のそれぞれの役割および両者の関
係を明らかにする農業経済理論の構築をはか った（＃２２）。 工業と違って規模の優位は農業では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６４）
　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルツクス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２１７
限定的 ・条件的にしか作用せず，勤労農民経営はその独自の行動様式により競争的な市場関係下
でも存続 ・成長する可能性をもつという考え方は，程度の差はあれ，後に「組織 ・生産学派」と
呼ばれるようになる農業経済学者（チ ェリンチ ェフ ，Ａ．Ｂ．チャヤーノフ，Ｈ．ｎ．マカロフら）に共通し
　　　　　９）て見られる。ブルツクスも広い意味では同学派の一人とみなしてよい。ただし，家族労働（また
補完的には雇用労働）の適切な利用により多くの所得の獲得をはかろうとする小農の経営者として
の動機と能力を強調し，またこうした経営能力の発達を可能にする国民経済全体の枠組みとして ，
個人の自由な創意と責任を基本原則とする資本主義市場経済を支持する立場を明確にしたことは ，
同学派の他の論者には見られないブルックスの特徴であろう 。ブルックスは１９１３年から『農学雑
誌』の編集委員を勤め（Ｋ。。。Ｈ１９８９，。！８），第一次大戦直前の時期には，農業経済学者としても
著名な存在となっていた 。
　以上に見たブルツクスの革命前の活動を要約するならば，ユダヤ人運動やロシア農業の研究を
通じて彼が求めたのは，政治的には，諸民族の平等な権利と文化的自治に立脚する民主主義国家
の樹立であり ，経済的には，工業の発展に伴う市場の拡大と新たな産業部門 ・職業の叢生を則提
とする，農村から都市への人口移動および農村内における経営者能力に富んだ勤労農民集団の成
長であった。後者に関して彼は，未来の民主主義国家が，経済構造の変化に伴う苦痛や犠牲が勤
労大衆にとっ てできるだけ小さいものとなるよう ，適切な社会政策をとることを期待していた 。
なお，ブルックスは，社会主義右派と自由主義左派の連合組織として１９１５年から１９１７年にかけて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］Ｏ）活動した「ロシア急進民主党」に短期間所属したとされるが，関与の詳細は明らかではない。こ
れを例外とすれば，ブルックスは種々の社会的活動に参加しつつも ，政治的には常に非党派的な
立場をとり続けた 。
ＩＩ革命と内戦の時代　　社会主義とマルクス主義の批判
　二月革命の勃発からボリシェヴィキの権力奪取までのブルックスの言論活動の多くは，チャヤ
ーノフらが中心となって設立した農村研究者の超党派の連合組織ｒ農業改革連盟」の大会や出版
　　　　　　　１１）物で行われている。フルノクスは，新政府による農業改革は資本王義市場経済の原則を尊重し ，
国民経済全体の発展という見地に立つものでなければならないという確信にもとづいて，地主所
有地の分割は有償で行うこと（そのために農民への信用供与を強化する），すぐれた先進的技術を体
化している大農場経営や勤労農民の独立経営は分割の対象としないこと ，新たな分割のさいには
できるだけ耕地細分を避けるように行うこと ，等々の原則を提案した（＃２８，＃２９，＃３３，＃３５）。
二月革命による専制の崩壊を歓迎したものの，革命の急進化や革命諸党に扇動された無政府主義
的傾向に懸念を抱いた彼は，ｒ民王王義は破壌力であってはならない」と説き ，解き放たれた民
衆のエネルギーを健全な経済発展の創造力に転化するよう訴えた（＃３５，。．４２）。 農民の側の主体
的な経営努力の問題をぬきに，もっ ぱら土地再配分に関わる政府の布告によって農業問題の「解
決」をはかろうとする考え方を戒めて，ブルックスは次のように述べている
　　 ・・農業改革の帰結は，最終的には，農民個人の主導的エネルギーの蓄えと ，各白の力を協同組合の中で
　調和させる智恵にかかっている 。進歩はいつでも ，客観的契機と主観的契機の相互作用の結果である 。…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６５）
　２１８　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
　〔上記の原則にもとつく〕土地改革は，社会王義への巨大な一歩となろう　　もしこの言葉が，勤労大衆
　の経済的 ・社会的 ・政治的力の増大を意味するのであるならば。（＃３５，ｃ．４５）
　上記の引用が示すように，勤労大衆の全面的向上という意味でのｒ社会主義」には，フルツク
スは少しも反対ではなかった。彼が土地の社会化，さらには市場 ・資本主義経済の否定に反対し
たのは，それが国民経済全体の発展を損ない，その結果として勤労大衆自身の状態を悪化させる
と考えたからにほかならない。しかし彼の説得もむなしく ，１９１７年春からロシア各地で始まった
共同体農民による土地奪取運動の波は，地主地 ・農民地を問わず，ほとんどすべての私有地に及
び， 翌年春までに先進的な農業経営はすべて解体されてしまった。ソヴェト政府は，国民経済的
観点からはきわめて破壊的なこの土地再配分に事後的な承認を与え，さらに武装部隊の派遣によ
る穀物徴発とｒ富農」に対する弾圧を強行することにより ，各地の農村を荒廃させた 。
　妻エミリヤの残した手記によればボリシェヴィキ権力の特徴である「個人の人格に対する蔑視，
自由への完全な無関心，『目的が手段を正当化する』という原理，残忍なテロル，そしてチ ェー
カーは，Ｂ〔フルツクス〕にとっ て受け入れがたいものであった」（Ｋ・閉１９８９，。２０）。 経済的な
混乱と瓦解，チェーカー（秘密警察）によるテロル，飢え ・寒さ ・伝染病の脅威のもとで，十月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）後のペトログラードでの一家の生活は困難をきわめたが，ブルツクスは研究 ・執筆活動を続けた 。
内戦が最高潮に達していた１９１９年に刊行された小冊子『パレスチナにおけるユダヤ人民族センタ
ー』（＃４０）では，ブルツクスはパレスチナにおけるユダヤ人入植地の経済的展望について実証
的に考察しつつ，シオニスト指導者の間での現地のアラブ人への無関心を批判し，ユダヤ人とア
ラブ人の間の深刻な敵対を避けるためには，ユダヤ人側はアラブ人からの土地の購入に際して慎
重を期すべきであると主張した。パレスチナにおけるユダヤ人の指導的役割は現地のアラブ人と
平和的に共存し，中東における民族意識の覚醒を積極的に支援することによっ てこそ確保される
はずである。こうした考えを普及するため，彼はペトログラードの「ユダヤ人大学」で講義を行
い， ユタヤ人の新聞 ・雑誌にも寄稿している。ロシア国内で商工業 ・金融業への抑圧がユタヤ人
の生活領域を狭めつつあるときだけに，ブルツクスは，植民問題への正しい接近はユダヤ人にと
って死活の意義をもつ問題であると考えたのである 。
　内戦時代を辛うじて生き延びたブルックスは，１９２０年８月 ，ペトログラードの「疲れ切りやせ
衰えた」知識人の集会で，ｒ社会主義体制下の国民経済の諸問題」という２時間半にわたる報告
を行う 。そこで彼は，ｒマルクス的杜会主義の経済問題は解決不可能であり ，わが国の社会主義
の崩壊は避けられない」と主張した（＃１３５，・．１３）。 これは，その後のブルツクスの研究生活の
新たな王題となる，杜会王義経済の一般的問題についての最初の発言である。フルツクスの見解
は， ソヴェト政府だけでなく ，革命後の混乱や崩壊の原因をマルクス主義それ自体にではなくボ
リシェウイキの誤謬に求めていた多くの左派知識人に対する挑戦であった。言い換えれば，フル
ツクスは，ｒわれわれならボリシェヴィキのような失敗はしない」と考えているすべての社会主
義者 ・マルクス王義者の批判を試みたのである 。ネ ヅプヘの政策転換が始まり ，私的な出版活動
の可能性が生まれると ，ブルックスは１９２１年末に同僚の経済学者や技師を誘い，ロシア技術協会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）第１１部（産業経済部）の機関紙として月刊誌『エコノミスト』（０Ｋ０Ｈ０Ｍｍ）を創刊した。報告に
基づく同名の論文ｒ社会主義体制下の国民経済の諸問題」は，ほとんど修正を求められることな
く検閲を通過し，１９２２年３月までに，この雑誌の第１号から第３号に掲載された（＃４４； ＃１３５ ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６６）
　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルックス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２１９
ｃ． １４）。
　フルックスが上記の報告を行った１９２０年は，ミーゼスが論文「社会主義共同体における経済計
算」を発表し（Ｍｉ。。。１９３５１１９２０１），大規模な社会的分業のもとでは，市場価格の計算機能や私的
所有の誘因機能を欠いた経済は効率的に機能しえないという命題を提起した年である。互いにま
ったく独立に構想されたにもかかわらず（当時のロシアは，西欧諸国の学術文献にアクセスできる状況
になかった），ブルツクスとミーゼスは，情報伝達，経済的責任，技術革新の動機，自由の保障等
々の面でのマルクスの社会主義構想の内在的難点を明らかにする点で，きわめて共通するところ
　　　　　　　　　　　１４）の多い議論を展開している 。ただし，ブルツクスとミーゼスには一つの大きな違いがある 。ミー
ゼスが，特に１９２２年の大著『社会主義』（Ｍｉ。。。１９８０［１９２２１）において計画経済だけでなく ，私的
決定へのあらゆる規制や介入を拒否する徹底した自由放任主義を唱えたのに対して，ブルツクス
は， ブルジ ョア的自由の形式性を指摘するマルクス主義者の批判に部分的真理を認め，経済的弱
者の地位を強めることを目的とした杜会政策の役割を積極的に肯定した 。
　１９２２年前半には，ブルツクスはソヴェト政権の農業政策についても公の場で発言している 。２
月末から３月はじめにかけて農業人民委員部の招集によりモスクワで開かれた第３回全ロシア農
　　　工５）学者大会で報告に立ったブルツクスは，大飢饅（数百万人の死者を出したと言われる）に至る農業の
悲惨な崩壊を引き起こした最大の原因を，第一次大戦や内戦ではなく ，土地割替が引き起こした
先進的 ・市場指向的経営の破壊と，その結果として生じた農民経営の下方への平準化および都
市・ 外国市場との結びつきの切断に求めた（＃４５）。 経済復興のためには雇用労働の拡大や，農
民の一部の離農や賃労働者化を恐れることなく農村と外部市場との経済的関係を回復 ・強化する
ことが必要であり ，そのためには私的資本に広い範囲で活動の自由を認め，その権利を法律によ
って正当に保障しなければならない　　フルックスは農業人民委員部を代表して参加したオシン
スキイを前に，このように説いた。また，農業人民委員部刊行の雑誌『農林通報』の７ －８月号
には，土地不足ではなく ，国民経済の発展の遅れによる分業の未成熟と ，土地割替制度による農
村人口の過剰こそが農業危機の原因であると主張するブルックスの論文が掲載された（＃４６）。
ブルックス論文の直後には，後にソヴエト農業経済学の権威となるＣ．Ｍ．ドゥブロフスキイによ
る， 「私的所有のフェ チシスム」と題された激しい批判論文（ハｙ６ｐｏ．ｃＫ肋１９２２）が続いてはいた
が， 暴力ではなく言論による争いはブルックスの歓迎するところであったに違いない。なお，ブ
ルツクスはこの年，革命前の数年間の農業政策に関する論考を集めた著作『農業問題と農業政
策』（＃４３）を刊行し，また１９２！年にはペトログラード農業大学の学部長に就任している（Ｋａ．ａＨ
１９８９，ｃ．２２）。
　しかし１９２２年にはすでに各方面で政治的弾圧が徹底 ・強化されつつあ った。６月には文献 ・出
版総管理局の下にあらゆる出版活動に対する包括的な検閲を行う体制が確立し，『エコノミス
ト』も ，４ －５合併号の発行をもって停刊を命じられる。４月から８月には，ロシア正教会の聖
職者 ・信者とエスエル党指導者に対する大規模な見せ物裁判が開催され，多くの人々が死刑判決
を受ける（Ｐｉｐ・・１９９４，・ｈ・．７－８）。 このような弾圧措置の一環として，ソヴェト政府は体制に批判
的な知識人の大量追放を計画した。教会やエスエルの場合と同様，この追放も ，レーニンの直接
の指導と関与のもとで準備されたものである。レーニンはまず５月１９日にヂェルジンスキイ宛の
手紙で，「反革命を援助している作家や教授たちを外国に追放する問題」を「細心に準備」する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６７）
　２２０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
よう指示を与える。特に，『エコノミスト』については「明白な白衛派の中心」であり ，その寄
稿者はｒほとんど全部が国外追放のもっとも正当な侯補者」と断じた（邦訳ｒ全集』４５巻，ＰＰ
７２１－７２２）。 レーニンは５月末に発作で倒れるが，復帰するや否や，直ちにこの追放問題を再び提
起した。７月１６日付のスターリンヘの手紙でレーニンは，国外追放の対象として，多数のグルー
プ・ 個人の名前と並んでｒ『エコノミスト』誌のスタッフの全員」をあげ，ゲーぺ一ウー（チェ
ーカーの後身）に対し，「容赦なく外国へ追放すべき数百人のこうした紳士たちのリストを提出」
し， 「長きにわたってロシアを浄化する」ために「理由を述べずに数百人を逮捕」することを命
じた（■ｅｍＨ１９９９，・５４４ －５４５）。 ケーぺ一ウーが作成したｒ浄化」すべき知識人のリストには，フ
ルツクスら『エコノミスト』の編集者 ・寄稿者６名の他に，Ｃ　ＪＩフランク ，Ｈ　Ａベルヂャーエ
フ， Ａ． Ｃ． イズゴェフ ，Ｃ．Ｈ．ブルガコフなど，全部で１２０人もの名前が並んでいる（■ｅＨｍ１９９９ ，
。． ５５０－５５７）。 ８月初めのロシア共産党第１２回協議会では，知識人問題について報告したジノヴィ
エフが『エコノミスト』を敵視し，ブルックスに対する名指しの批判を行 った（ｍｐ０Ｋ０ｐａＡ
１９９０，。．４９）。 ソヴェト政府は８月１０日に国外および国内への追放刑を行政的に（すなわち裁判など
の手続きをぬきに）課す権限をゲーぺ一ウーに与える決定を採択し，完全に準備を整えたうえで ，
８月１６日から１８日にかけて，両首都およびキェフで知識人の一斉逮捕を実行する（Ｌ１ｇ９・ｔｔ１９８１ ，
ｐ３４７ ，■ａ・ｂ・皿ｅＢ１９９６，・２２２）。 フルツクスは８月１７日に逮捕され，ケーぺ一ウーの監獄に拘留さ
れた後，１１月に家族と共にモスクワを出発してドイツに向かう船に乗り込んだ（ＫａｒａＨ１９８９，ｃ
２２）。 出国に際しては，携帯できる衣服や書物に厳しい制限が課せられたという（■ａ・・ｍｅ・１９９６ ，
。． ２２２）。 かくして，ブルックスは，祖国を追われ，亡命者とならざるをえなかった 。
ＩＩＩベルリンでの亡命生活
　ドイッに移ったブルックスは ，１９２３年，亡命ロシア人がドイツ政府の協力を得てベルリンに設
立したロシア学術研究所の教授に就任する（Ｋａ・ａＨ１９８９，ｃ２３）。 ここでフルツクスは，まず２つ
の重要な著書を刊行した。一つは『社会主義経済　　ロシアの試みについての理論的考察』（＃
４８）で，これは１９２２年の『エコノミスト』誌の論文を　冊の本にまとめたものである。新たに付
した序文で，フルソクスは，同書が明らかにしている社会王義経済の内的欠陥は，ｒ社会主義に
ついて語ろうとするのではなく ，それを建設しようとするすべての人々の前に立ちはだかってい
る。　解答は共産主義者のところに存在しないのと同様に，穏健な社会主義者のもとにも存在し
ない」と指摘し，社会主義への幻想を抱き続ける亡命知識人たちに，もし祖国に戻る機会が開か
れたならば「自分のイデオロギーを根本的に修正し…開かれた目で現実を見つめ，その歴史的時
代の具体的要請に応じる」よう呼びかけた。また西欧諸国の社会民主党に対しては，マルクス主
義の残津を払拭して，「個人的所有と個人的創意の制度は，改革することはできても破壊しては
ならない」ことを大衆に明言し，「革命の党から，勤労大衆の現実の明確な利益に基づく社会改
革の党に変わる」よう求めた（＃１３４，。１６－１７）。１Ｏ　Ｈエメリャーノフ（ＥＭｅ砧朋０Ｂ１９９８，。６７）
によれば，これらの主張をめぐって１９２３年末から１９２４年にかけて，亡命ロシア人の出版物を舞台
として，ブルツクスと，エスェル右派のＭ．Ｂ．ヴイシュニャーク ，エヌェス（人民社会主義者党）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６８）
　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルツクス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２２１
のＡ．Ｂ．ペシェホーノフ ，Ｃ．Ｈ．メリグノフとの間に激しい論争が行われたという 。
　ブルツクスが１９２３年に刊行したもう一つの著書は，やはり亡命前に準備された『農業経済学
　　国民経済的基礎』（＃４７）である。同書は農業経済学の方法，農業の定義から出発して農業
協同組合論に至る，ブルックス自身の農業経済学理論の体系を提示した意欲的著作である 。序論
で農業経済学では原論に比して帰納的 ・実証的研究の意義がきわめて大きいことを強調した上で ，
農業の歴史，農業生産の本質とその技術的特徴を概観し，さらに収穫逓減法則と限界原理に基づ
く地代理論を説き ，交通条件の変化が農業組織に与える影響に及ぶ。なお，より普遍的な経済理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）論の枠組としてブルックスが準拠しているのは，マーシャルの『経済学原理』である（。．８４）。
種々の農産物市場の分析に続く後半の諸章では，資本主義的大経営と勤労農民経営という二種の
経営様式の補完的および競争的関係，工業の発展と結びついた農村分解の進歩的 ・分業促進的意
義， 小農の経済的地位を高める上での信用 ・機械利用 ・保険 ・販売その他の協同組合の役割につ
いて，それまで様々な場で部分的に提示されてきた彼の議論が系統的に展開されている 。ブルッ
クス本人の国外追放にもかかわらず，同書は１９２４年にはペトログラードでも刊行され（＃５６） ，
１９２８年に反革命的文献として禁止 ・回収されるまで，農業経済学の基本テキストとして広く利用
された（ＫａｒａＨ１９８９，ｃ．２０）。
　ロシア学術研究所で研究 ・教育に従事する傍ら，ブルツクスは同研究所その他の機関で，様々
なテーマについて公開講義を行った。Ｃ．Ａ．アレクサンドロフが編集したロシアの亡命知識人の
講義年譜（虹ｅＫｃａＨＡｐ０Ｂ１９９８）には，フルノクスが１９２３年３月から１９２９年５月まで１６回に渡って
行った公開講義の日時 ・場所 ・主題のリストが提示されている 。１９２４年の論文「ロシア農業革
命」（＃５４）を皮切りに，ドイッ語での論文の発表を開始したブルツクスは，１９２５年には，１８世
紀から革命を経てネ ップに至るロシア農業史を主題とする『ロシアにおける農業発展と農業革
命』（＃５８）を発表する。同書に序文をよせたドイツ農業経済学の大御所Ｍ．ゼーリングは，ロシ
アにおける革命とそれ以前の農業 ・国民経済 ・政治における発展とのつながりをはじめて科学的
に解明した文献として強く推奨した。同書は当時のドイツにおいて ，一 ロシアおよびソヴェトの農
業問題に関する基本的文献の一つとなり ，フルノクスはこの分野の専門家としてトイソの学界で
　　　　　　　　　　　　　１７）確固たる地位を占めるに至った。ブルックスはまた，１９２８年に『社会主義経済』を自らドイッ語
に翻訳して発表し（＃６３），ここでも高い評価を得る。このときはじめてブルックスの議論を知
ったミーゼスも（辛口で鳴る彼としては珍しく）これを「ロシアのソヴェト国家の諸問題を原理的
に論じた最初の，今のところ唯一の書物」と認めた（Ｍ１… 　１９２８，Ｓ２８４）。
　ブルックスは，ベルリンヘの亡命後もユダヤ人問題への関与を続け，多くの論文を書いている 。
亡命後のユダヤ人問題に関する彼の代表的著作は，ビシュニャークら亡命ロシア人がパリで刊行
していた雑誌『同時代ノート』に１９２８年に発表した論文「共産主義政権下のユダヤ人住民」（＃
６２）であろう 。同論文でブルツクスは，「私的経営とその代表者に対するソヴェト権力の闘争は ，
かなりの程度において，ユダヤ人住民に対する闘争である」と述べ（＃！５１ ，。．２９４），私的な商工
業への攻撃が強まる中でユタヤ人大衆が経済的基盤を喪失しつつあることを指摘している 。さら
に彼は，ソ連の支配層におけるユタヤ人比率の相対的な高さは一時的現象であってユタヤ人大衆
の状態改善を意味するものではないと強調し，かえってこの状況が非ユタヤ人大衆の間での反ユ
ダヤ主義の温床となる可能性についての危倶を表明した。しかし国際的なユダヤ人組織の中には ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６９）
　２２２　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
ユダヤ人の解放をうたうソ連政府の公式宣伝を信じるものもあり ，ブルックスはそれらの組織へ
の書簡で，ソ連におけるユダヤ人の実態を正確に認識するよう繰り返し訴えなければならなか っ
た（Ｋａｒａ亘１９８９，ｃ．２５－２９）。
　巻末の著作リストが示すように，１９２８年から１９３４年にかけて，ブルツクスは膨大な数の論文を
内外の雑誌に発表している。これは，ロシア学術研究所の薄給を原稿料収入で補う必要に迫られ
たという事情もあるが（Ｋ。閉１９８９，。２５），それ以上に，強制的農業集団化と第一次五カ年計画
というソウェト経済の歴史的転換の解明と批判に彼が自己の全精力を傾けたことを示している 。
この時期の彼の著作は，重要なものだけを拾っても ，１９２８年のｒ革命における北 ロシア農民」
（＃６４），１９２９年の「ロシアの国民経済，その本質と前途」（＃７３），１９３２年の「『五カ年計画』の前
途」（＃１００），『五カ年計画の遂行』（＃１０２），『ロシア乾燥地帯における穀物経済』（共著，＃１０３） ，
「ソウェト ・ロシアにおける農業集団化の諸問題」（＃１０４），１９３３年の「ソウェト計画経済の高揚
と崩壊」（＃１０８），ｒ飢饅と集団化」（＃１１０），ｒロシアの穀物輸出 ：その経済的 ・社会的基盤」（＃
１１２），１９３４年の「ロシアの経済的 ・杜会的発展の特質」（＃１１７）などがある。ブルックスは，ソ
ヴェト国内に残り ，自らの専門知識をロシア経済の復興に役立てるために経済機関に勤務してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）た多くの農業経済学者の良心と知的誠実性を高く評価していた。それだけに，ネ ップの終焉とと
もにこれらのかつての同僚たちが完全な沈黙を余儀なくされ，さらには投獄 ・処刑すらされるに
至ったことは，一方ではブルツクスに深い悲しみと怒りをもたらし，他方では彼に次のような ，
ソヴェト経済研究への特別の使命感を抱かせた。すなわち ，
　　ロシア国民経済の正しい全般的概念を確立し，現実のシステムを正しく評価することは，われわれ外国
　にいる〔ロシア人〕経済学者に宿命づけられた義務である。共産主義的検閲の万力から自由なわれわれだ
　けが，…外的条件ゆえにロシアにおけるわれわれの同僚には果たしえないこの重要な課題を遂行すること
　ができる 。（＃７３，ｃ．４０８）
　ブルックスは，強制的集団化の背景と帰結の実証的解明を試みるだけでなく ，集団化に反対す
る知識人に対する弾圧や，集団化に抵抗する農民の大規模な追放 ・殺裁を国際社会に告発する活
動に取り組んだ。１９３０年にドイッ人権同盟に送った手紙の一つで，彼は集団化の惨状をこう描い
ている 。
　　昨年の冬，ソヴェト権力は，不当にも富農（搾取者）というレッテルを貼られた富裕な農民や，強制的
　集団化に反対した農民から，衣服を含むすべての財産を集団農場のために収用し，また一部はただ奪い取
　りました。厳しいロシアの冬に，これらの人々は軍隊によって家から投げ出され，村から追放されました 。
　地方当局の命令により ，数千の「富農」はいかなる裁判手続きもなしに射殺されました。数十万の人々は
　強制労働のために北方の森林地帯に追放されました。…ステッ プ地帯と西シベリアヘの道は餓死あるいは
　凍死した人々の死体で覆われています。ヨーロッパの歴史で匹敵するものをほとんど見つけることができ
　ないほどの破局です。（ＫａｒａＨ１９８９，ｃ．４３－４４）
　ソヴェトにおける無党派知識人への迫害や，強制的集団化に伴う農民への暴力に対して国際的
な抗議を行う必要があるというブルックスの必死の呼びかけはしかし，大きな反響を引き起こす
ことはなかった。当時，ドイッは何よりもまず世界恐慌とナチズムの台頭という混乱のさなかに
あり ，さらにまた，五カ年計画の華々しい「成果」に関するソ連政府の宣伝は，ソ連と計画経済
に対する幻想を人々の間に生み出しつつあ った。このような時期に，ソ連で進行中の悲劇に人々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７０）
　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルックス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２２３
の関心を向けさせることは，きわめて困難であったにちがいない。それでも ，ソ連政府が１９３０年
９月に食糧活動妨害の罪により知識人 ・技師ら４８名を処刑したと公式発表を行った際には，ブル
ックスはゼーリングとともに起草した抗議声明に，Ｌ．ｖ．ボルトケェヴィチ，Ａ．ヴェーバー Ｍ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）プランク他８０名以上の著名な知識人の賛同署名を得ることに成功した 。
　１９３５年には，ブルックスの唯一の英語での著書『ソヴェト ・ロシアにおける経済計画』（＃
１２５）がロンドンで刊行される。同書の出版は，ハイエクが経済計算論争に関わるリーディング
スとして企画したもので，ハイェク自身とミーゼス，バローネその他の論文を収めた『集産主義
経済計画』（Ｈ．ｙ．ｋ１９３５ｂ）の姉妹編にあたる。同書には，『社会主義経済』の主要部分と ，革命
から第二次五カ年計画の開始までのソヴェト経済の発展とその到達点を概観する論文「ロシアに
おける経済計画の帰結」（＃１２７）が収録されており ，序文をよせたハイエクは，中心的な問題を
把握するうえでのブルツクスの「並外れた明断さ」や「卓越した予見」を讃えている（Ｈ．ｙ．ｋ
１９３５。，ｐ。）。 集団化と五カ年計画を経て確立したソウェト経済の基本構造およぴ機能様式につい
てのブルツクスの分析には，慢性的な不足現象が品質改善や技術革新に及ぼす著しい否定的影響　　 ．
の指摘など，後にコルナイが「不足の経済学」として体系化する理論につながる先駆的認識が散
見される。しかしミーゼス論文を含む論集が顕著な成功を収めたのに対して，ブルックスの著作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）の方はさほど大きな注目を得ることはなく ，しだいに忘れられていっ た。
ＩＶ　エルサレムでの晩年
　ロシア学術研究所は１９３２年に資金不足により閉鎖され，またナチスの権力奪取によりドイッで
白由な研究を続けることはきわめて困難になった。ブルツクスがナチズムの台頭をどのように認
識していたかは明らかではないが，資本主義経済に立脚しつつ積極的な杜会政策を実施する民主
主義国家として期待を寄せていたワイマール共和国の崩壊が彼に大きな衝撃を与えたであろうこ
とは想像に難くない。ロガリナによれば，研究所の閉鎖後ブルックスはヨーロッパに残ることを
望み，当時ロンドン大学にいたハイエクの推薦状を得てバーミンガム大学にアプライしたが，受
　　　　　　　　　　　２１）け入れを拒否されたという 。結局ブルックスは，！９３５年にエルサレムに移り ，ヘブライ大学で農
業経済学の講義を行うことになった（ＫａｒａＨ１９８９，。．３５）。
　ロシアの新聞 ・雑誌その他の資料の入手がきわめて困難なエルサレムでは，もはやソヴェトの
現実を詳細に追跡することは不可能であった。しかし理論的問題に関してフルノクスは同地で数
編の草稿を執筆した。その一つ「協同組合理論によせて」（１９３７年，＃１４２）は，資本主義経済に
おける協同組合の役割についての，勤労者の経済的 ・社会的地位の維持向上に関わる積極的意義
と， 国民経済全体では資本主義企業に対して副次的 ・補完的な存在にとどまらざるをえないとい
う限界との両側面からの総合的な考察である 。またやはり１９３７年に書かれた「ソヴェト ・ロシア
と社会主義」（＃！４７）は，ブルックス自身による「社会主義についてのわが考察の要約」として
重要であるだけでなく ，若干の新しい論点も含んでいる 。この論文の結論部分で，ブルツクスは
自らの議論が反共産主義勢力としてのファシズムの正当化を意味するものではないことを強調し
た。 ブルツクスによれば，ファシズムとはｒ（専らというわけではないが）かなりの程度において共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７１）
　２２４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
産主義への反動」であり ，ｒ無制限の（トイソの場合には獣欲的ですらある）民族主義」がｒ単一の
党が代表する全体主義的国家というボリシェヴィズムの中心思想」と結合したものであ って，私
有財産への相対的寛容にもかかわらず，社会主義へと接近する内的傾向がある（＃１４７，。．２２２）。
この把握に基づき ，ブルツクスは以下のように考察を締めくくっている。すなわち，共産主義と
ファシズムは，互いに争ってはいるが，いずれも現代文明を破滅させかねない脅威であり ，これ
らとの対抗を期待しうるのは，ただ強化された民主主義のみである 。
　　このためには，民王主義は社会王義の幻惑を克服しなけれはならない。〔しかし〕われわれはまた，ミ
　ーセスが説いているような ，“１ａ１ｓｓｅｚ　ｆａ１ｒｅ，１ａ１ｓｓｅｚ　ｐａｓｓｅｚ，” という見解に組みするつもりもない。現代の
　民王王義は社会王義的であってはならないが，しかし社会的でなけれぱならない。それは人民大衆の利益
　を擁護しなければならない 。… （ｃ．２２２）
　ミュンヘン会談でヒトラーが政治的勝利を収める直前の１９３８年９月２３日にブルツクスがハイエ
クに送った手紙は，この頃までに彼がナチズムにいかに深い危機感を抱くに至っていたかを示し
ている 。
　　われわれは，人間の文化のあらゆる高度な達成を破壊しようと全くあからさまに準備している邪悪な勢
　力の勝利を目前にしています。…今こそ，人類のエリートは（もちろん純粋に道徳的な観点から）人種主
　義に公然と反対して立ち上がり ，人種主義的評価を持ち込むものは，自分自身を文明世界の外に置くもの
　であると宣言すべき時であると私は確信します。…〔ナチスは〕ユダヤ人を，全般的に絶滅させるという
　残虐な意図のもとに，人種として迫害しています。攻撃はユダヤ人で止まることはなく ，ヒトラーの行く
　手にある他の民族（まずチ ェコ 人）は早晩，人種的に劣等であると宣告され，その絶滅が始まるでしょう 。
　（ＫａｒａＨ１９８９，ｃ３６ －３７）
　ブルツクスは手紙の末尾で，彼が１９３０年にゼーリングの協力を得てドイッで行ったように，著
名な科学者，作家，芸術家によるナチスヘの抗議署名を組織するようハイエクに頼んだが，この
ときすでにブルツクスは癌に侵されていた。３度にわたる手術も甲斐なく ，手紙の執筆から７０日
余り後の１２月６日から７日の夜にかけて，ブルツクスはこの世を去り ，６４年の波乱に満ちた生涯
を終えた（ＫａｒａＨ１９８９，ｃ３８）。
おわりに
　以上の概観から明らかなように，フルツクスの活動と業績は，ユタヤ人問題，農学と農業経済
学， ロシア農業史，マルクス王義批判，ソウェト社会主義批判，等々の広い範囲を包括しており ，
しかもそれぞれの分野において，注目すべき足跡を残している。また，彼の思想には，勤労大衆
への献身に第一義的な価値を認めるロシア的なナロードニキ主義の伝統と，個人の尊厳と自立を
何よりも尊重する西欧的な自由主義という異質な要素の間の希有な，同時にきわめて興味深い結
合が見出される。ブルツクスの貢献に光をあてることは，学説史的な再評価として重要であるだ
けでなく ，資本主義と民主主義，国家と民族といった，われわれが現代なお直面している諸問題
を考えるうえでも ，少なからぬ意義をもつであろう 。とはいえ，ブルックスの全体像をその多様
な広がりとともに再構成することは容易ではなく ，さしあたりは，各分野ごとの詳細な検討を進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７２）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルツクス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２２５
めていくほかない。特に，ブルツクスの先駆性や独自性についてより正確な評価を行うためには ，
彼自身の見解の内在的な検討と並んで，同時代の理論 ・思想状況に即した他の学者の見解との比
較や，その後の歴史研究の進展に照らした彼の事実認識の吟味を行う必要がある。これらの課題
については，機会を改めて取り組むこととしたい 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
１）　仰ｃｃＫ０６３０〃６鮒ｂ６．３ｏ〃閉伽舳〃２０３〃２〃岬〃．ｎ印６伽閉〃舳ＸＸ ６肌ｏ，Ｍ ．： １９９７，ｃ．１０９－１１１
　ロシアの事典類にブルツクスの名が登場するのは，恐らく１９２７年の『ソヴェト大百科事典』初版（第
　７巻）以来のことであろう 。同書におけるブルックスに関する記述については，森岡（１９９５，ｐｐ
　３８－３９）を参照 。
２）彼女らは１９９３年に刊行された コンドラチ ェフの２巻選集（Ｋｏ叩ｐａＴｂｅＢ１９９３）の中心的な編集メ
　ンバーである。フィグロフスカヤは大学院生時代の１９５０年代終わりにブルックスの論文を読んで大い
　に感銘を受け，１９７２年に出た『経済学百科事典』に「ブルックス」という項目を加えるよう提案した
　が却下され，以後，再評価が行われる時代が来ることを信じて資料の収集に着手したとのことである 。
３）経済計算論争再考の文脈では，すでにオーストリア学派のＢｏｅｔｔｋｅ（１９９０）がブルックスに注目し
　ている 。
４）ＫａｒａＨ（１９８９，ｃ．１４）によればブルックスは１８９６年からユダヤ人雑誌『ヴァスホート』への投稿を
　開始した。それらについては筆者は未見である 。
５）ただし，１９１９年の著作（＃４０）では，ブルックスは，パレスチナでの植民をもっ ぱら資本主義的方
　法によって行うことはイデオロギー的理由により困難であることを認め，自己の見解を部分的に修正
　している 。
６）１９０７年に発足したユダヤ人学術出版協会の編集による『ユダヤ百科事典』（刊行は！９１０年頃か）に
　はブルックスの名が兄ユーリイとともに記されている（Ｅ６仰伽Ｋ伽舳Ｗ舳ｏ肌６閉 ，Ｃｎ６ ．， Ｔ． ３， ｃ．
　４２）。 また，以下の４種のユダヤ百科事典にも ，「Ｂ．Ｄ．ブルツクス」の項目が見られる。〃必６ん ３３
　ム６〃是ｏ〃，Ｂｅｒ１ｍ　１９２９，Ｂｄ　１，Ｓ　１１８９ ，１１；肌：ソ６Ｚｏク〃ゐｏノ〃４０２６０　Ｂｅｒ１ｍ，１９２９，Ｂｄ　４，Ｓ１１１７ －１１１８ ，
　丁加び〃～肌卿Ｚ　Ｊ６りリゐんＥ刀６ツ６Ｚｏク６”ｏ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ， １９６９，Ｖｏｌ．２，ｐ．５６９；亙肌ツ６Ｚｏ戸〃３加〃加ゴ６０ ，
　Ｊｅｒｕｓａｒｅｍ，１９７１，Ｖｏ１．４，Ｐ．１４２６
７）大学の薄給を補うため，ブルックスは１９０９年から民間の保険会社に勤め，そこで保険制度の問題に
　ついても研究を行 った（ＫａｒａＨ１９８９，ｃ１７－１８）。 論文＃１４は農地保険の考察である 。
８）ブルツクスは１９１７年にスクヴォルツォフの追悼論文（＃３２）を書き ，彼の業績の歴史的評価を試み
　ている 。
９）「組織 ・生産学派」についてより詳しくは小島（１９８７）を参照せよ 。ブルックスは主著『農業経済
　学』（＃４７）において，こうした考え方の先駆者として，ドイツのＥ．ダーヴィト ，ロシアのＣ．Ｈ
　ブルガコフの名をあげている 。
１０）同党については，ｎｏ〃舳閉６ｃ舳６伽ｐ舳〃 アｏｃｃ〃〃Ｋｏ〃明ＸｌＸ 一〃卯６伽閉〃舳ＸＸ ６６舳
　３則〃ｍｏｎｅ＾胴，Ｍ　１９９６，ｃ５１５－５１６を参昭 。
１１）ブルツクスは後に，やはりチャヤーノフが１９１９年にモスクワのペトロフスキイ農業大学で組織した
　農業経済学ゼミナール（後の農業経済研究所）にも参加した。農業改革連盟および農業経済研究所に
　ついては，小島（１９８７，第５章）を参照せよ 。
１２）ロカリナがアルヒーフから発見した妻エミリヤの１９１７－１９２１年の日記（Ｂｐｙ耶ｙｃ１９９５）は，この
　時期のブルツクスー家の生活についての貴重な記録である 。
１３）ロシア技術協会については，中島（１９９９）を，また同産業経済部については，ＥｍｃｅｅＢ（１９２２）を
　参照せよ 。
１４）ブルツクスのこの論文についてのより詳しい検討については，森岡（１９９５），小島（１９９７）を参照
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７３）
２２６ 立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
　　せよ 。
１５）同大会については，Ｋｏ叩ＰａＴｂｅＢ（１９９３，ｍ２，ｃ４１０－４１１）における圧記を参照せよ ・
１６）ブルツクスはすでに『社会主義経済』において経済理論の基礎はマルクスではなくジェヴォンズ ，
　　メンガー ワルラスらによって創始された限界学派に求めるべきであると明言している。なお，ロシ
　　アでは革命以前から，限界理論を受容する経済学者はきわめて少数派であった 。
１７）　日本でも ，例えば小泉信三が１９２８年に同書を「同種類の著述中確かに最良書の一つに数うべきもの
　　である」と述べている（『全集』第４巻，ｐ．３８３）。 この引用は村岡到氏の御教示による 。
１８）　ブルツクスはコンドラチ ェフ，ヴァインシチ ェイン，チャヤーノフ，マカロフ，オガノフスキイ ，
　　グローマン，バザロフ，ギンツブルクらの名をあげている（＃１２７，ｐ．２３３）。
１９）当初はアインシュタインも名を連ねていたが，ソヴェト側からの働きかけにより署名を撤回した 。
　　この抗議声明をめぐる経緯については，ＫａｒａＨ（１９８９）を参照せよ 。
２０）前者の刊行を機に経済計算論争は再び活発化するが，ブルツクスの見解を本格的にとりあげている
　　　ものは，管見の限りでは，山本（１９３９）とＨｏ丑（１９４８［１９３８１）のみである 。
２１）　これは１９９６年９月に筆者がロガリナ氏から口頭で得た情報である 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブルツクスの著作目録
１． 本目録は ，Ｋｏｊｉｍａ（１９８５），ブルツクスの三男レオニード ーエリエゼルが１９７９年に作成した目録お
　　よび筆者自身の調査に基づいている。ただし，レオニードの目録にあるイディッシュ 語・ ヘブライ語
　の著作２３点はここには含まれてない 。
２． 番号に 箏を付したものは，レオニードの目録その他の文献に登場するが，筆者がまだ直接確認し
　ていない著作である 。
３． ［＃２９１等は，この文献が＃２９と全く同タイトルでの再刊または復刊であることを示す 。
１８９８＃１“　“Ｏ　ｎ〃ＴａＴｅ工ｂＨ０Ｍ３ＨａｑｅＨ〃〃ａｃｎａｐａｍＨａ ”， ３ｏ舳ｃ舳〃０６０一伽肌ｃｏ肋ｐ洲ｃ〃０２０〃肌閉〃閉ｙ閉ｏ
　　　　　　 ｃ伽ｂｃＫ０２０ｘ０３児カｃ閉６０〃〃３ｃ０６０６ｃ閉６０，ＢａｐｍａＢａ
１８９９＃２（ＢＢｅＨ－Ｂ班ハ）０〃３閉ｏ６肌６６〃此Ｋ０カＫ０〃ｏ舳３例舳，Ｃｎ６　ＡＥ■ａＨ＾ａｙ，３２ｃ
１９０３＃３ “皿Ｋ０肚Ｉ　ｃｅ肚ｃＫ０ｘ０３戒ｃＴＢｅ朋ｂＩｅ ”， ５榊〃舳ｏ閉初ｗｃ舳カｃ〃０６０〃，Ｔ３９Ａ（７８），ＣＩＩ６　¢Ａ
　　　　　　Ｂｐ０Ｋｒａｙ３〃〃Ａ３曲ｐ０Ｈ，ｃ６２６－６３３
１９０６＃４“　“Ｋ　Ｂ０ｎｐｏｃｙ　ｏ　ｎｏ皿〃丁肥ｅｃＫ０坑ｏｐｒａＨ肥ａ耳皿〃ｐｙｃｃＫ０ｒｏ　ｅＢｐｅ坑ｃＴＢａ ”， ３ｏｃｘｏ６（Ｃｎ６） ，１６
　　　　　　巾ｅＢｐａ朋
　　　＃５讐　“Ｈａ岬０Ｈａエ朋ｂＩ坑Ｂ０ｎｐｏｃ　Ｂ　Ｐｏｃｃｍ〃ｅＢｐｅ〃”， ３ｏｃエｏ６（Ｃｎ６），１２－２０－２７ａｎｐｅ朋
１９０８＃６（ｃｏｃＴ）吻ｏ伽・ｃ〃ｏ舳ｂ舳カｃｏ舳・・３６ｐ・伽０２０削・・〃閉閉アｏ・・〃ｎｏ〃舳〃舳〃・・ｐ・ｏカ
　　　　　　 ６ｃ３０６吻〃肌ｐ３〃〃ｃ〃｛吻ｃ“３舳睨，〃Ｐｏ〃３６３６閉〃ｏガ２８況〃６０ｐ況１８９７２０６ｏ　ＥＢｐｅ涜ｃＫ０ｅ　Ｋ０皿０Ｈ〃一
　　　　　　 ３ａ口〃０ＨＨ０ｅ　ｏ６叫ｅｃＴＢ０ＣＴａＴ班ｃＴ〃Ｋ０－３Ｋ０亘０Ｍ〃ｑｅｃＫｘｅ　ｏ｛ｅｐＫ〃兀〃ｃｃ皿ｅＡ０ＢａＨ皿見，ＢｂＩｎ２，Ｃｎ６
　　　　　　　ＣｅＢｅｐ　８０ｃ
　　　＃７箏　“ｙｐ０Ｋ〃ａｐｒｅＨＴ〃ＨｃＫ０坑Ｋ０Ｉ０Ｈ〃３ａ耳皿皿 ’’ 肋ｃｃ６３閉（Ｃｎ６），地４３－４５
１９０９＃８　“Ｋ　Ｋｐ〃ｍＫｅ　ｙ｛ｅｍ坑ｏ　ｃ〃ｃＴｅＭａｘ　ｘ０３崩ｃＴＢａ ’’ Ｃ伽ｂ倣０６ｘ０３肋ｃ閉６０””ｃ０６０６ｃ閉６０，
　　　　　　 ｃｅＨＴａ６ｐｂ，ｃ２－３６
　　　＃９　３３舳３ｙｃ閉ｐｏ戊ｃ閉６０〃戸ｏｃｃ伽閉雌３０２ｐｏ〃〃咋ガ〃６アｏｃ伽〃Ｃｎ６　Ｍ　ｎ¢ｐｏ皿０Ｂ，３３ｃ
　　　＃１０ ．Ｅ６ｐ功ｃＫ肌３６〃〃３６伽岬３ｃＫ肌Ｋ０〃ｏ〃〃〃．Ｃｎ６ ．， ３５ｃ
　　　＃１１ ．（ｃｏｃＴ．）Ｃ舳舳ｃ舳舳　 ３６〃伽０２０〃ｏｃ伽閉閉．肋ｃＷ６舳舳６〃ｏ　榊〃舳ｏｐ舳・
　　　　　　６舳・・〃¢舳・舳・比ｙ舳閉〃肋肥・〃・削舳・・ｐ・伽… 　肌舳舳・・６・舳舳岬・舳・舳
　　　　　　１８９７２　ＥＢｐｅ坑ｃＫ０ｅ　Ｋ０皿０Ｈ〃３ａ口〃０ＨＨ０ｅ　ｏ６叫ｅｃＴＢ０　ＣＴａＴ〃ｃＴ〃Ｋ０－９Ｋ０Ｈ０Ｍ〃｛ｅｃＫ〃ｅ　ｏ｛ｅｐＫ亙　〃
　　　　　　〃ｃｃ皿ｅハ０ＢａＨ皿Ｈ，ＢｂＩｎ３，Ｃｎ６　ＣｅＢｅｐ，６２ｃ
（４７４）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボリス ・ブルツクス（森岡）　　　　　　　　　　　　　　　２２７
　　　　＃１２＊ “Ｂｎｏ班ｃＫａｘＴｅｐｐ〃Ｔ０ｐ〃〃ＫＢ０ｎｐｏｃｙｏＫ〃ｐｅＨａｘＫｅ”， Ｅ６ｐ功ｃ舳カ〃〃， Ｈ＝ｏ旦６ｐトＡｅＫａ６ｐｂ
１９１０＃１３　“Ｈａ口〃０Ｈａ皿ｂＨ０ｃＴｂ〃ｒｏｃｙＡａｐｃＴＢ０ ”， アｙｃｃＫ伽〃ｂ’ｃ肋，ＫＨ６，ｃ１３８－１６７
１９１２＃１４　“ＡＫ口〃０ＨｅｐＨ０ｅ　ｃＴｐａｘ０ＢａＨ〃ｅ　ｃＴｐｏｅＨ１〃沃Ｂ　ｃｅ工ｂｃＫ〃ｘ　ＭｅｃＴＨ０ｃ珊ｘ　皿０Ｋ兀ａＡ　ＢハＢｐｙ叶
　　　　　　　Ｋｙｃａ ”， Ｃｎ６　１０Ａ　ＭａＨｃゆｅ皿靱，１５ｃ
　　　　＃１５　“Ｋ皿ａｃｃ〃車〃Ｋａ耳〃〃　 ｃ〃ｃＴｅＭ　　ｘ０３Ｈ坑ｃＴＢａ ”，　刀ｒｏ〃〃ｏ児　 ３〃“〃舳ｏ〃６６〃月　戸ｙｃｃＫ０２０　ｃ３〃ｂｃ片０２０
　　　　　　　ｘ０３肋ｃ閉６０〃ｃｏ岬肌ｏｃｏ肥吻肌閉ｃ削舳舳ｙＫ，ハｏｎｏ皿Ｈ〃Ｔｅ工ｂＨｂＩｅＴ０Ｍ（Ｔ１２），Ｃｎ６Ａ¢
　　　　　　　刀；ｅＢｐ〃ｅＨ，ｃ５７７－５８３
　　　　＃１６　“３ａ皿ｏｒ　ＨａＡｅ■ｂＨｂＩｘ３ｅＭｅ肚Ｂ　ＫｐｅｃＴｂ朋１ｃＫ０１Ｍ　ＢａＨＫｅ ”， 抑ｃｃＫ伽〃ｂ’ｃ肋 ，ＫＨ７，ｃ４ －１１
　　　　＃１７　“ｎｐｅＡ〃ｃ〃０Ｂ〃ｅ ”， ¢　３ｐｅ６０３（Ｆ　Ａｅｒｏｂｏｅ）　０閉０６ｂ’ｃ６舳ｃＫ０ｘ０３肋ｃ閉６３舳ｏカ脈ｏ〃ｏ〃〃舳
　　　　　　　ｎｅＰｅＢ０ＡｃＨｅＭｅ耳ＫＯｒｏ，Ｃｎ６Ａ¢ハｅＢｐ〃ｅＨ，ｃｖ －ｖ１
１９１３＃１８ ・（ｃｏｃＴ・）　Ｅ６戸〃ｃＫ雌　 ３６舳６６伽ｂ叱ｃＫ叱　 〃ｏｃ伽６舳睨　 ６Ｋ０閉６ｐ〃〃ｏｃ〃０６ｃ比ｏカ　２ｙ６６ｐＨ雌．　Ｃｎ６ ．：
　　　　　　　ＥＢｐｅ立ｃＫ０ｅ　Ｋ０工０Ｈ〃３ａ耳〃０Ｈ１亘ｏｅ　ｏ６叫ｅｃＴＢ０，９６ｃ
　　　　＃１９　 ‘‘Ａ巾ｐ〃ＫａＨｃＫａＨ　Ｔｅｐｐ〃Ｔ０ｐ班月 ’’ Ｈ０６ｂ〃６０ｃｘｏ６（Ｃｎ６），地３３，ｃ８－１４
　　　　＃２０＊　“Ｋｐ胴〃ｃ　ＴｅｐＰ〃Ｔ０ｐ〃ａ皿ｘ３１Ｍａ ’’ Ｅ６〃此Ｋ伽舳６０（Ｃｎ６），Ｍａ貢
　　　　＃２１箏　‘‘Ｏ｛ｅｐＫ　ｇＫ０Ｈ０Ｍ〃｛ｅｃＫ０ｒｏ　ｎｏ皿ｏｘｅＨ〃兄　ｅＢｐｅｅＢ　Ｂ　Ｐｏｃｃｘ〃 ’’ Ｃ６ｏｐ〃〃比〃ｏ閉印〃伽０６　０６
　　　　　　　３Ｋ０〃ｏ〃〃ｗｃＫ０カ６閉閉伽ｂ〃ｏｃ閉〃６６ｐ６６６，Ｃｎ６
１９１４＃２２　‘‘Ｃｏ耳〃ａ皿ｂ１Ｈ０－９Ｋ０Ｈ０Ｍ〃ｑｅｃＫ〃ｅ　ｏｃＨ０ＢｂＩ　ＫｐｅｃＴｂａＨｃＫ０ｒｏ　ｘ０３Ｈ坊ｃＴＢａ ”，　ス２ｐｏ〃ｏ〃〃ｗｃＫ〃カ
　　　　　　　仰〃伽（ＸａｐｂＫＯＢ），ＫＨ１［＃４３に所収１
　　　＃２３　 “Ｂｏｃｒ【Ｐｅ叫ｅＨ〃ｅ　ｎｐｏ匹ａｘ〃ｎ〃Ｔｅ立〃ｃｅ皿ｂｃＫ０ｅ　ｘ０３ａ沃ｃＴＢ０ ”， ３６ｃ閉〃〃比ｃ舳ｂｃＫ０２０ｘ０３況カｃ閉６０
，
　　　　　　　Ｎｇ　４９，ｃ．３－５；Ｎｇ　５０，ｃ．５－７
　　　＃２４　０叱ｐ舳　ゆ６ｃ閉ｂ舳ｃＫ０２０　ｘ０３肋ｃ閉６０　舳　３舳肋６　ＸａｐｂＫ０ＢｃＫ０ｅ　ｏ６叫ｅｃＴＢ０　ｃｅ肚ｃＫ０ｒｏ
　　　　　　　ｘ０３崩ｃＴＢａ，肥＾
‘‘Ａｒｐ０Ｈ＝０ＭｍｅｃＫ０ｒｏｘｙｐＨａ皿ａ ’’ ＸａｐＢＫ０ＢＭＣｅｐｒｅｅＢ〃ＫｒａＪＩＨｅＨＫａ
，
　　　　　　　９６ｃ
　　　＃２５　“ＥＢｐｅ〃ＣＴａＴ〃ｃＴ〃Ｋ０－９Ｋ０Ｈ０Ｍ皿ｑｅｃＫ〃抗０ＨｅｐＫ ’’ Ｈ０６ｂ〃３〃勾〃舳ｏ肌６〃ｗｃＫ〃カｃ刀０６０■ｂ，Ｔ　１７ ，
　　　　　　　Ｃｎ６¢ＡＢｐ０Ｋｒａｙ３〃班Ａ３ゆｐ０Ｈ，ｃＩ－Ｘ
１９１５＃２６　 “３Ｋ０Ｈ０Ｍ〃｛ｅｃＫ０ｅ　ｎｏ兀ｏｘｅＨ〃ｅ　ｅＢｐｅｅＢ〃Ｂ０カＨａ ”， アｙｃｃＫ０況 ．〃ｂ肥〃ｂ，ＫＨ　 ４， ｃ　２７－４４
１９１６＃２７ “Ｐｅ｛ｂＢハＢｐｙ耳Ｋｙｃａ（］］１Ｐｏ〃３ＨｅｃｅＨＨａ見Ｈａ３ａｃｅ＾ａＨ〃〃１０ＭａｐＴａ１９１６）” ４ｃ
１９１７＃２８　Ｋ　ｃ０６ｐ３〃閉〃ｏ〃ｙ〃ｏ刀ｏ〃閉〃〃０２戸ｏｐ〃０２０６０〃Ｐｏｃｏ　Ｂｏ工ｂＨ０ｅ　ｇＫ０Ｈ０Ｍ〃ｑｅｃＫ０ｅ　ｏ６皿；ｅｃＴＢ０ ，
　　　　　　　ｎｅＴｐｏｒｐａＡｃＫ〃坑０Ｔハｅ皿皿〃ｒ〃ａｒｐａｐＨｂＩｘ　ｐｅ曲ｏｐＭ，ａｒｐａｐＨｂＩｅ　Ｂ０ｎｐｏｃｂＩ　Ｂ　Ｐｏｃｃ〃〃，ＢｂＩｎ　１
，
　　　　　　　ｎｒ　Ｋ皿ｐｍ６ａｙＭ，３２ｃ
　　　＃２９ ．０６０６岬６ｃ閉６〃舳６３６〃閉〃０２〃ｐ舳況ｐ３¢ｏｐ〃ｏ．〃〃２００２戸卯肋肌ｐ６¢ｏｐ〃，Ｃｅｐ．Ｃ，池７，Ｍ ．：
　　　　　　　ｙＨ肥ｅｐｃａ皿ｂＨａＨ６－Ｋａ，３１ｃ
　　　＃３０ ．［＃２９１．恥・舳舳舳，地１１－１２，・．６２ －７６ ，
　　　＃３！　‘‘３Ｋ０Ｈ０ＭｍｅｃＫ励３ａＫ０Ｈ　ｃｅ肚ｃＫ０ｒｏ　ｘ０３崩ｃＴＢａ ’’ んｐｏ〃ｏ〃舳６ｃ舳カＷ〃伽（ＸａｐＢＫ０Ｂ）
，
　　　　　　　ＢｂＩｎ　　１ ，ｃ　３７－５３ ，ＢｂＩｎ　　３ －４，ｃ　４１－５８
　　　＃３２　‘‘Ａ〃ＣＫＢ０ｐ耳０Ｂ〃ａｒｐａｐ冊Ｉ坑Ｂ０ｎｐｏｃ ”， Ａ２ｐｏ〃ｏ〃閉６ｃ舳カ〃ｙ〃伽（ＸａｐｂＫ０Ｂ），Ｂｂｍ５－ ６，
　　　　　　　ｃ．３－１８
１９１８＃３３　０ｗｐ叱　０２〃戸〃ｏカ　〃ｏ〃〃閉〃舳　　閉ｏｃ閉〃朋ｂ肌　　２０ｃｙ６ｏｐｃ閉６　〃　戸ｏｃｃ舳　　Ｂｏ皿ｂＨ０ｅ
　　　　　　　３Ｋ０Ｈ０Ｍ〃ＨｅｃＫ０ｅ　ｏ６ｎユｅｃＴＢ０，ｎｅＴｐｏｒｐａＡｃＫ〃坑　０Ｔハｅ皿　皿〃ｒｘ　ａｒｐａｐＨｂＩｘ　ｐｅ車ｏｐＭ，ａｒｐａｐＨｂＩｅ
　　　　　　　Ｂ０ｎｐｏｃｂＩ　Ｂ　Ｐｏｃｃｍ，Ｂｂ皿４，ｎｒ　Ｂ　Ｏ　Ｋ〃Ｐｍ６ａｙＭ，７！ｃ
　　　＃３４　［＃３１１　ＸａｐｂＫ０ＢｃＫ０ｅ　ｏ６叩ｅｃＴＢ０　ｃｅ皿ｂｃＫ０ｒｏ　ｘ０３ＨカｃＴＢａ，　肥ハ　“Ａｒｐ０Ｈ０Ｍ肥ｅｃＫ０ｒｏ
　　　　　　　ｘｙｐＨａ朋 ”， ＸａｐｂＫ０Ｂ　ＰｅＨｅｃｃａＨｃ，５４ｃ
　　　＃３５ “耳０Ｋ■ａＡＢ耳Ｂｐｙ耳Ｋｙｃａ ’’ ７クｙ６ｂ’ １１６ｃ印ｏｃｃ〃此Ｋ０２０ｃ祝３６ｏ〃肌”＾２戸ｏ戸〃ｂ肌ア６¢ｏｐ〃
，
　　　　　　　６ｂ閉．！，０閉０６肋” 肋舳ｐ６刎閉閉０２〃戸〃０２０８０〃ｏｃｏ，Ｍ．：ｃ．３１－４５
　　　＃３６辛　“Ｃｅ皿ｂｃＫ０ｅ　ｘ０３Ｈ坑ｃＴＢ０ｎａＪＩｅｃＴ〃ＨｂＩ皿ｅｒｏ　ｎｅｐｃｎｅＫＴ〃ＢｂＩ ’’ ３ｐ明一〃３ｐ０３〃ｂ（ｎｒ），地１－２
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７５）
２２８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
　　　　＃３７讐　“ＥＢｐｅ党ｃＫ０ｅ　３ｅＭ皿ｅＡｅ皿ｂ｛ｅｃＫ０ｅ　Ｈａｃｅ工ｅＨ〃ｅ　Ｐｏｃｃ班〃　〃　Ｋ０ＪＩ０Ｈｘ３ａ耳〃見　ｎａＪＩｅｃＴ〃ＨｂＩ”
　　　　　　　　印咋胴〃舳（ｎｒ），地４
　　　　＃３８“　“Ａｘｙ３ｂＩ　班　〃ｘ　　３Ｈａ｛ｅＨ〃ｅ　叫肛見　　Ｋ０皿０Ｈ〃３ａ口皿班　ｎａ１ｅｃＴ〃ＨｂＩ” 　ノ１ｘｙ３０　〃　６３　ｐｏ〃ｂ　６
　　　　　　　　Ｋ伽ｏ〃胴例舳〃伽６ｃ閉舳ｂ’， ｎｒ　Ｋａ岬Ｍａ
１９１９＃３９　 “Ｃｅ皿ｂｃＫ０ｘ０３見沈ｃＴＢｅＨＨｂＩｅ　ｎｅｐｃｎｅＫＴ〃ＢＨ　　ｐａ沈０Ｈａ　ＭｙｐＭａＨｃＫ０坑　ｘｅ皿ｅ３Ｈ０並Ａｏｐｏｒｘ”，
　　　　　　　１３６ｃ〃７〃〃Ｋ　ｃ伽ｂｃＫ０２０兀０３児カｃ〃胴ｏ，　地３１－３４，ｃ．３－１０
　　　　＃４０　　Ｅ６ｐ６”ｃＫ〃カ　〃ｏ幻〃ｏ舳ｂ〃ｂ〃　〃３〃閉ｐ　６　１７伽６ｃ〃一〃〃６　Ｃｏ“〃伽ｂ〃ｏ －３Ｋ０〃ｏ〃〃｝６ｃＫ〃カ　ｏ｝３ｐＫ　　ｎｒ
　　　　　　　　Ｋａ岬Ｍａ，６１ｃ
　　　　＃４１“　“ハＢ”】Ｋｙ皿岬ｅ　ｃ卿ちＩ　ｅＢｐｅ坑ｃＫ０坑Ｋ０皿０Ｈ〃３ａ口〃〃”， ３ｐ３“ 一〃３ｐ０３〃ｂ　（］＝【ｒ），地９
　　　　＃４２“　“０６ｏｃＨ０Ｂａｘ　ｅＢｐｅ坑ｃＫ０カ３ｅＭｅ皿ｂＨ０首ｎｏ工”Ｔ”Ｋ皿Ｂ　ｎａ工ｅｃＴ”Ｈｅ ”， ａＰ明・胴Ｐ０帥ｂ（ｎ「），池
　　　　　　　　１０
１９２２＃４３　／１２ｐｏｐ〃ｂ〃６０〃Ｐｏｃ〃０２ｐｏｐ〃ｏ児〃ｏ刀〃閉〃Ｋ０　ｎｒ　　ｎｐａＢ０，２３４ｃ
　　　　＃４４　‘‘ｎｐｏ６皿ｅＭＥＩ　Ｈａｐｏ＾Ｈ０ｒｏ　ｘ０３見カｃＴＢａ　ｎｐ〃ｃｏ耳〃ａ皿ｘｃＴ〃｛ｅｃＫ０Ｍ　ｃＴｐｏｅ”， ３Ｋ０〃ｏ．〃〃ｃ閉　（ｎｒ）
，
　　　　　　　　地　１，ｃ．４８－６５；　泌　２，ｃ．１６３－１８３；　地　３，ｃ．５４ －７２
　　　　＃４５　 ‘‘３Ｋ０Ｈ０Ｍ〃｛ｅｃＫ〃ｅ　　ｎｐｅハｎｏｃｂＩ■Ｋ〃　　Ｂ０３ｐｏ理ｅＨ〃見　　ｃｅ工ｂｃＫ０ｒｏ　　ｘ０３見坊ｃＴＢａ”，　１３６ｃ〃閉〃Ｋ
　　　　　　　　ｃ３”ｂｃＫ０２０ｘ０３児カｃ〃蝸ｏ，　地６－７，ｃ．２２－２６
　　　　＃４６　 “ＡｒｐａｐＨ０ｅ　ｎｅｐｅＨａｃ帥ｅＨ〃ｅ〃ａｒｐａｐ恥揃ｃＴｐｏ坊 ’’ Ｃ伽ｂｃ比０６〃〃閉０３五０３肋ｃ閉６０，池７－ ８， ｃ
　　　　　　　　１３－４０
１９２３＃４７　３肥ｏ〃ｏ〃〃一　　 ｃ伽ｂｃＫ０２０　　 ｘ０３況”ｃ閉６０　　　Ｈ”Ｐｏ６〃ｏ工０３況此閉６閉〃ｂ〃　　 ｏｃ〃０６別　　　ＢｅｐＪｍＨ
　　　　　　　　Ｋ００Ｉ１＝ｅＰａＴ〃ＢＨａａ　ＭｂＩｃＪＩｂ，３６０ｃ
　　　　＃４８　　Ｃｏ４〃伽〃ｃ〃２〃｝６ｃＫ０６　ｘ０３児カｃ〃２６０　　Ｔヒｏｐ６〃１〃｝３ｃ肥〃３　．〃肋ｃ〃〃　　〃ｏ　　〃０６０６ｙ　ｐｙｃｃＫ０２０　　０〃ｂ’〃伽
　　　　　　　　Ｂｅｐエｍ　Ｔｒ１ｔｅｍｌｓ７１ｃ［＃４４に序文と結語を付加したもの１
　　　　＃４９　 “Ｈ０ＢｂＩ坊ｃＴｐｏカ３ｅ：Ｍｅ肚ＨｂＩｘ　ｏｍｏｍｅＨ〃坊Ｂ　Ｐｏｃｃ〃〃（ｎ０３ｅＭｅ工朋０Ｍｙ　Ｋ０ＡｅＫｃｙ　Ｐ　Ｃ¢Ｃ
　　　　　　　　Ｐ）” 一Ｋヵ３ｃ閉ｂ児〃ｃ比ｏ児 Ｐｏｃｃ〃児（ｎｐａｒａ），ＫＨ４，ｃ１２５－１２９
　　　　＃５０　 “０６　９Ｂ０皿帥口〃〃　３ｅＭｅ工ｂＨ０坑　ｎｏ工〃Ｔ〃Ｋ亙　ｃ０ＢｅＴｃＫ０サ　Ｂ兀ａｃＴ〃
’’ ３Ｋ０〃ｏ〃〃ｗｃ舳カ　６３ｃ閉〃〃比
　　　　　　　　（Ｂｅｐエ〃Ｈ），ＫＨ　１．１９２３，ｃ　２７－４３
　　　　＃５１“ＯＴ３ｂ１Ｂｂｌ０Ｋｍｒａｘ　Ｏ　Ｌｅｈｍｃｈ　Ｗａｈｍｎｇ　ｍｄ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ　ｍ　Ｐｏｌｅｎ，Ｌ１ｔａｕｅｎ，Ｌｅｔｔ１ａｎｄ　ｕｎｄ
　　　　　　　　Ｅｓｔ１ａｎｄ　Ｍ１ｔ　Ｋｕｒｓｕｂｅｒｓ１ｃｈｔｅｎ　ｍｄ　 ｚｗｅｌ　ｇｒａ丘ｓｃｈｅｎ　Ｄａｒｓｔｅ１１ｍｇｅｎ　Ｂｅｒｌｍ，１９２３ ”，
　　　　　　　　１９３ｃ閉ｂ児〃ｃ比ｏ況Ｐｏｃｃ閉　（ｎｐａｒａ），ＫＨ　５－６，ｃ　２３０－２３３
１９２４＃５２　“Ｐａ３酬丁〃ｅ３ｅＭｅＪＩｂＨｂＩｘ０ＴＨ０ｍｅＨ〃坑Ｂ　ｎｏ■ｂ皿ｅ”， Ｋ声ｃ閉ｂ舳倣伽アｏｃｃ閉（ｎｐａｒａ），ＫＨ７，ｃ
　　　　　　　　１８５－１９６
　　　　＃５３　“ＡｒｐａｐＨａ見ｐｅＢ０■削口〃見Ｂ｛ｅｐＨ０３ｅＭＨ０Ｍ　ｙｅ３凪ｅ”， ３Ｋ０〃ｏ〃洲６ｃ舳ク６３ｃ閉〃肌（Ｂｅｐ兀〃Ｈ），ＫＨ
　　　　　　　　３（１），ｃ．１５２ －１６５
　　　　＃５４　“Ｄ１ｅ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅ　Ａｇｒａｒｒｅｖｏｌｕｔ１ｏｎ”， Ｚ３眺６加批〃ブゐ３９３５０刎¢３ ８勿〃５舳卿郷６加〃，７８　Ｊａｈｒ －
　　　　　　　　ｇａｎｇ，Ｓ３０１－３４５
　　　　＃５５＊　“Ｄ１ｅ　ｓｏｚｌａ１－ｏｋｏｎｏｍ１ｓｃｈｅ　Ｌａｇｅ　ｄｅｒ　Ｊｕｄｅｎ　ｍ　Ｒｕｍａｎｄ　ｖｏｎ１９０５ｂ１ｓ　ｊｅｔｚｔ，” Ｚ〃５６加桝カブ
　　　　　　　　Ｄ３刎ｏｇｍク〃３伽６８勿泌〃尾６２ｒ ノ〃４舳，Ｎｒ． １， Ｓ． ４－１０；Ｎｒ． ２， Ｓ． ４２－５１；Ｎｒ． ３， Ｓ． ８３－８５
　　　　　＃５６　１＃４７の短縮版１ｎｒ　Ｋｏｏｎｅｐａ耳ｍ，２４８ｃ
１９２５＃５７　 ‘‘Ｏ　ｎｐ〃Ｐｏ凪ｅ　ｐｙｃｃＫ０ｒｏ　ａｒｐａｐＨ０ｒ０　Ｋｐｍ３〃ｃａ ，” Ｃ６ｏｐ〃〃肥ｃ閉ｏ閉功　〃ｏｃ醐吻閉舳肌刀ｒ６閉ｐｙ
　　　　　　　　肋ｐ舳ｐ６ｏ舳ｙＣ閉〃６・化・６舳閉〃切舳閉閉舳閉閉… 　舳ｙ舳・一・ｙ６〃桝舳ｗ・Ｋ・戊
　　　　　　　　６伽閉舳ｂ〃ｏｃ〃閉，ｎｐａｒａ　Ｌｅｇ１ｏｇｒａ丘ｅ　ｃ　５９－７０
　　　　　＃５８　Ａｇ閉閉〃伽６〃伽９舳４Ａｇ閉閉舳ｏＺ伽ｏ〃伽Ｒ泌〃刀６０ｓｔｅ肚ｏｐａ－Ｉｎｓｔｌｔｕｔ　ｍ　Ｂｒｅｓｌａｕ，Ｑｕｅ１・
　　　　　　　　１ｅｎ　ｍｄ　Ｓｔｕｄ１ｅｎ　Ａｂｔｅ１ｌｍｇ　Ｗ耐ｓｃｈａｆｔ，Ｎ　Ｆ　Ｈｅｆｔ２Ｍ１ｔ　ｅｍｅｍ　Ｖｏｒｗｏ耐ｖｏｎ　Ｍ　Ｓｅｍｇ　Ｂｅｒ －
　　　　　　　　１ｍ　Ｖｅｒ１ａｇ　Ｈｅｍａｍ　Ｓａｃｋ２４３Ｓ
１９２６＃５９　“Ｄ１ｅ　Ａｇｒａｒｇｅｓｅｔｚｇｅｂｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅ位ｅｇ１ｅｒｕｎｇ ”， Ａ附ん岬 〃７ Ｒ３６〃３舳６Ｗ７伽６ん城５戸ん〃ｏ一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７６）
ボリス ・ブルツクス（森岡） ２２９
　　　　　　　 ５０〃〃６， Ｂｄ．１９，Ｓ．８４ －１０３
１９２７＃６０　 “Ｕｂｅｒ　ｄ１ｅ　ｗ１れｓｃ ｈａｆｔ１１ｃｈｅｎ　ｕｎｄ　 ｓｏｚ１ａ１ｅｎ　Ｇｒｕｎ１ａｇｅｎ　ｄｅｒ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ｇｅｔｒｅ１ｄｅａｕｓｆｕｈｒ”
　　　　　　　３ぴゴ６〃３ 肋ぴＬ伽ゴ〃加５６伽ガ，Ｎ．Ｆ．Ｂｄ．５，Ｓ．３９３－４３７
　　　　＃６１＊ “Ｄ１ｅ　ｊｕｄｌｓｃｈｅ　Ｋｏ１ｏｍｓａｔ１ｏｎ　ｕｎｄ　ｄ１ｅ　Ｗｌれｓｃｈａｆｔｓ１ａｇｅ　ｄｅｒ　Ｊｕｄｅｎ　ｍ　ＲｕＢ１ａｎｄ ”， 〃舳ｏ閉ん
　　　　　　　（Ｗｉｅｎ），Ｓｅｐ ．一〇ｃｔ．一Ｎｏｖ
１９２８＃６２　“ＥＢｐｅ坑ｃＫ０ｅ　亘ａｃｅＩｅＨ〃ｅ　ｎｏＡ　Ｋ０ＭＭｙＨ〃ｃＴ〃ＨｅｃＫ０並　 Ｂ皿ａｃＴＨ０”，　Ｃ０６ｐ６〃６〃〃ｂ〃　 ３０〃〃ｃＫ〃
　　　　　　　（ｎａｐ〃）Ｋ），地３６，ｃ　５０９ －５３１
　　　　＃６３　Ｄ〃 ル加舳ゐ５〃〃郷２舳郷舳〃６〃３ゐ７７〃３３鮒ん舳Ｒ舳ｏＺ肋ｏ〃 Ｖｅｒｌａｇ　Ｈｅｒｍａｍ　Ｓａｃｋ
　　　　　　　ｇＯＳ．［＃４８の独訳１
　　　　＃６４　 “Ｄａｓ　Ｄｏｒｆ　ｄｅｓ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ｎｏｒｄｅｎｓ　ｍ　ｄｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ ”， Ｂぴ７６〃３ 泌ぴＬ伽３伽汀５６加ガ，Ｎ　Ｆ
　　　　　　　Ｂｄ．７，Ｓ．６０７－６４２
　　　　＃６５ ‘‘Ｌ１ｔｅｒａｔｕｒ－Ａｎｚｅ１ｇｅｒ ＭＫｒ１ｓｃｈａｎｏｗｓｋ１，Ｄｌｅ Ｐ１ａｎｗ１並ｓｃｈａｆｔｓａｒｂｅ１ｔｍｄｅｒ Ｓｏｗｊｅｔｕｎ１ｏｎ ，
　　　　　　　Ｗ１ｅｎ－Ｂｅｒ１ｍ ’’ ル６脇ヵブ８ｏ舳肋鮒郷６ん城 舳４８ｏ湖伽Ｚ搬，Ｂｄ６０，Ｓ２１５－２２０
　　　　＃６６　 “Ｄｅｒ　ｗ１血ｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　Ｈｍｔｅｒｇｒｕｎｄ　ｄｅｒ　ｐｏ１１ｔ１ｃｈｅｎ　Ｋｒ１ｓｅ　ｍ　Ｒｕｍａｎｄ ’’ Ｄ３ブ ６６〃３６加ｙｏ〃５伽れ，
　　　　　　　１６Ｍまｒｚ，Ｎｒ． ２４．１９２８，Ｓ．７７７－７８０
　　　　＃６７．［＃６６１．Ｄぴ６肋舳ゴ６肱６加ｙｏＺ尾附加，１７Ｍ虹ｚ，Ｎｒ． ２５，Ｓ．６８３－６８７
　　　　＃６８　 “Ｄ１ｅ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ｅ　ｕｎｄ　ｄ１ｅ　Ｓｐｅｚｌａ１１ｓｔｅｎ ’’ Ｄぴゐ〃５６加％〃５舳〃，２９Ｊｕｍ，Ｎｒ３９，Ｓ
　　　　　　　１３３８－１３４１
　　　　＃６９箏　（Ｓａ１ｏｍｏｎ　Ｍｍｅｓ）“Ｄ１ｅ　ｊｕｄ１ｓｃｈｅ　Ｌａｎｄｗ１れｓｃｈａｆｔ　ｍ　Ｂｅｓｓａｒａｂ１ｅｎ”， 〃舳ｏ閉ん，Ｎｒ３ －４
　　　　＃７０÷　‘‘Ｂｅｒ１ｍ　Ｃｏ１ｏｎｙ　ｏｆ　Ｒｕｓｓｌａｎ　Ｊｅｗｓ” Ｂ３舳一〃肋〃昭ｏ舳３（Ｃｍｃｍａｔｔｙ），Ｍａｙ
　　　　＃７１＊　“Ｃｏ１ｏｎ１ｓｍｇ　ｔｈｅ　Ｊｅｗｓ　ｏｆ　Ｒｕｓｓ１ａ ”， Ｂ舳３２－Ｂ〃ゐ〃ｏｇ倣閉６（Ｃｍｃｍａｔｔｙ），Ａｕｇｕｓｔ
　　　　＃７２宗　“Ｋｒｙｚｙｓ　ｅｃｏｎｏｍ１ｃｚｎｙ　ｗ　Ｓｏｗ１ｅｃｋ１ｅｙ　Ｒｏｓｊｌ１ Ｏｐｒｏｚｙｃｊｙａ ”， Ｒ肌ゐクｍ伽閉６ｚツ，３是ｏ”ｏ舳６洲ツ ２
　　　　　　　 ５０６７０Ｚｏｇ２６洲ツ，Ｋｗａｒｔａ１２，Ｓｔｒ２４３－２８７
１９２９＃７３　 ‘‘Ｈａｐｏ皿Ｈ０ｅ　ｘ０３見坑ｃＴＢ０ｃ０Ｂ　Ｐｏｃｃｘ〃，ｅｒｏ　ｎｐ〃ｐｏＡａ班ｅｒｏ　ｃｙ仙６ｂＩ” Ｃ０６ｐ舳閉肋肥３舳〃ｃ舳
　　　　　　　（ｎａｐ〃ｘ），地３８，ｃ．４０１－４３２；泌３９，ｃ－４２８－４７４
　　　　＃７４　 “Ｄ１ｅ　ｗ１ｈｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　ｕｎｄ　ｓｏｚ１ａ１ｅ　Ｌａｇｅ　ｄｅｒ　Ｊｕｄｅｎ　ｍ　ＲｕＢ１ａｎｄ　ｖｏｒ　ｕｎｄ　ｎａｃｈ　ｄｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｌｏｎ ’’
　　　　　　　Ａ ７６ん閉！〃７ ８ｏ刎ｏＺｚリ舳６郷６んｏ〃〃〃６８ｏｚ刎少ｏＺ肋是，Ｂｄ　６１，Ｓ　２６６－３２１
　　　　＃７５ “Ｌ１ｔｅｒａｔｕ卜Ａｎｚｅ１ｇｅｒ　Ｎ　Ｌ　Ｍｅｃｈｅｒ１ａｋｏｖ　Ｔｈｅ　Ｐｅａｓａｎｔｒｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｏｌｕｔ１ｏｎ，Ｂｅｒ１ｍ，１９２７
，
　　　　　　　Ｄａｓ　Ｓｏｗｊｅｔｄｏｒｆ　ｍ　Ｚａｈ１ｅｎ　ｕｎｄ　Ｄ１ａｇｒａｍｍｅｎ１９１７ｂ１ｓ１９２７，Ｗｌｅｎ－Ｂｅｒ１ｍ，１９２８”， ル６肋〃ｒ
　　　　　　　８ｏ刎ｏ１ｚ閉５３３郷６ん”ガ〃〃♂８ｏ刎ｏ少ｏＺ伽尾，Ｂｄ　６２，Ｓ　６５２－６５４
　　　　＃７６ “‘Ｇｅｔｒｅ１ｄｅｆａｂｒｌｋｅｎ’ｍ　ＳｏｗｊｅｔｒｕＢｓ１ａｎｄ ”， Ｄぴゐ炊６加Ｖｏ伽舳〃，２８Ｍａｒｚ，Ｎｒ２６，Ｓ
　　　　　　　８５３－８５５
　　　　＃７７　 “ＳｏｗｊｅｔｒｕＢ１ａｎｄｓ　Ｆｕｎｆｊａｈｒｓｐ１ａｎ”， Ｄぴ　ゐ伽６加　％伽伽れ，２０　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ，Ｎｒ　５１，Ｓ
　　　　　　　１７２８－１７３２
　　　　＃７８　 “Ｋｏ１ｏｎ１ｅｎ　Ｏｓｔｅｕｒｏｐａ ’’ 〃４脱加３Ｌ肌泌ｏ〃，Ｂｄ３，Ｂｅｒ１ｍ　Ｊｕｄ１ｓｃｈｅｒ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｓ８０７－８２３
　　　　＃７９ “Ｄｌｅ　Ｓｏｖｅｔｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ，ｌｈｒ　Ｗｅｓｅｎ　ｕｎｄ １ｈｒｅ　ｎｅｕｅｒｅ　Ｅｎｔｗｌｃｋ１ｍｇ
’’ Ｄ３ 厄６０〃ｏ舳１（Ｈａａｒ１ｅｍ）
，
　　　　　　　ＡＨ．７／８，ｂ１ｚ．５１９－５４４
　　　　＃８０＊　“Ｔｈｒｅｅ　Ｊｅｗ１ｓｈ　Ｌｅａｄｅｒｓ　ｍ　Ｒｕｓｓ１ａ　Ｖｍａｖｅｒ，Ｂｒ０１ｄｅ　ａｎｄ　Ｓｔｅｍｂｅｒｇ　Ｆ１ｇｕｒｅｓ　ａｔ　Ｓｔ　Ｐｅｔｅｒｓ
　　　　　　　ｂｕｒｇ　ｂｅｆｏｒｅ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ”， Ｂ舳６２－Ｂ〃ゐ〃ｏｇ肌閉６（Ｃｍｃｍａｔｔｙ），Ａｐｒｌｌ
　　　　＃８１キ　“Ｐｒａｗｏｄａｗｓｔｗｏ　ａｒａｍｅ　Ｒｏｓｊ１ Ｓｏｗ１ｅｃｋ１ｅｙ ”， Ｒ肌ん戸閉〃肌ｚツ，６尾ｏ〃ｏ舳６洲〃５０６２０Ｚｏｇ２６洲ツ，
　　　　　　　Ｋｗａｒｔａ１１ ，Ｓｔｒ．７７－１００
１９３０＃８２　“Ｋｐ〃珊Ｋａ　ｘ６〃６朋ｏｒｐａ曲畑Ａれｈｕｒ　Ｆｅ１１ｅｒ，Ｄａｓ　Ｅｘｐｅｒ１ｍｅｎｔ　ｄｅｓ　Ｂｏ１ｓｃｈｅｗ１ｓｍｕｓ　ＦｒａｎＫ－
　　　　　　　ｆｕｒ［，１９２９ ”， Ｃ０６戸６〃６〃〃ｂ〃３０〃〃ｃＫ〃　（ｎａｐ〃ｘ【），池４３，ｃ　５２３ －５２５
　　　　＃８３　 ‘‘ 《ｎＨＴ〃工ｅＴＫａ》　〃　ｅｅ　〃ｃｎｏ刀ＨｅＨ〃ｅ ’’ Ｃ０６ｐ６〃３〃〃ｂ〃　３０〃〃ｃＫ〃　（１［【ａｐ胴Ｋ） ，地４４．１９３０，ｃ
　　　　　　　５０３ －５２０
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７７）
２３０ 立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
　　　　＃８４ “Ｄａｓ　Ｅｎｄｅ　ｄｅｒ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ｂａｕｅｍｗ１れｓｃｈａｆｔ
’’ Ｄぴん伽６加ｙｏ〃醐榊，２１Ｍａｒｚ，Ｎｒ２５，Ｓ
　　　　　　　８１３－８１７
　　　　＃８５ ．“Ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅ　Ｗ１れｓｃｈａｆｔｂ１ｕｔｅ？” Ｄ３〃舳応伽Ｗた舳〃，１５Ａｕｇｕｓｔ，Ｎｒ４６，Ｓ１５７３－１５７７
　　　　＃８６ ．“Ｄｌｅ　Ｌａｇｅ　ｄｅｒ　ｍｓｓｌｓｃｈｅｎ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒ　ｍｄ　Ｂａｕｅｍ
”， Ｄぴゐ伽６加％伽伽れ，２２Ａｕｇｕｓｔ，Ｎｒ４７ ，
　　　　　　　Ｓ１６０８－１６１０
　　　　＃８７ ．“Ｄｌｅ　Ａｇｒａｒｐｏ１１ｔ１ｋ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅｔｒｅｇ１ｅｍｎｇ　Ｓｃｈ１ｕＢｗｏ吋”， Ｄ３７ ４舳肋加％〃５伽〃，１００ｋｔｏｂｅｒ，
　　　　　　　Ｎｒ． ２， Ｓ． ５０－５１
　　　　＃８８　 “Ｄａｓ］ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅ　Ｄｕｍｐｍｇ
”， Ｄ〃ゐ眺６加％伽舳れ，２４０ｋｔｏｂｅｒ，Ｎｒ４，Ｓ１１７－１１９
　　　　＃８９　 “Ｄｌｅ　Ｓｏｗｊｅｔｗ１吋ｓｃｈａｆｔ１ｍ　Ｌ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ　Ｇ　Ｐ　Ｕ ”， Ｄぴ４舳炊加％伽伽れ，２５Ｄｅｚｅｍｂｅｒ，Ｎｒ
　　　　　　　１３／１４，Ｓ．４２０－４２３
　　　　＃９０箏 “Ｄｅｒ　Ｗｅｌｔｋｒ１ｅｇ　ａ１ｓ　ｅｍ　Ｗｅｎｄｅｐｍｋｔ　ｍ　ｓｏｚ１ａ１ｅｎ　ｍｄ　ｗ１れｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅｎ　Ｌｅｂｅｎ　ｄｅｓ　Ｏｓｔｊｕｄｅｎ
　　　　　　　 ｔｕｍｓ” Ｍｅｎｏｒａｈ， Ｎｒ１１－１２，Ｄｅｚｅｍｂｅｒ
　　　　＃９１箏　“Ｃｏｌ１ｅｃｔ１ｖｌｓａｔ１ｏｎ　ｄｅ１’ａｇｒ１ｃｕｌｔｕｒｅ　ｐａｙｓａｎｎｅ”， Ｌ” Ｒ〃３５〃をｏ〃ｏ刎２ｇ肌〃５０“〃３，Ｐａｒ１ｓ，ＰＰ
　　　　　　　５３－７１
１９３１＃９２ “Ｋｐｍ肌ａ〃６〃６伽ｏｒｐａ巾〃Ｈ　Ｐａｕ１Ｈａｅｎｓｅ１Ｄｌｅ　Ｗ耐ｓｃｈａｆｔｓｐｏ１１ｔｌｋ　ＳｏｗｊｅｔｒｕＢ１ａｎｄｓ
　　　　　　　Ｔｕｂｍｇｅｎ，１９３０ ”， Ｃ０６ｐ舳閉舳〃３０舳ｃ舳（ｎａｐ〃ｘ），地４６，ｃ　５２０－５２２
　　　　＃９３　 “Ｎｅｕｅｒｅ　Ｂｕｃｈｅｒ　ｕｂｅｒ　ｄ１ｅ　Ｓｏｗｊｅｔｗ１吋ｓｃｈａｆｔ”［Ｊｕｇｏｗ，Ｄ１ｅ　Ｖｏ１ｋｓｗ１れｓｃｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅｔｕｍｏｎ
　　　　　　　ｍｄ １ｈｒｅ　Ｐｒｏｂｌｅｍｅ　Ｄｒｅｓｄｅｎ，１９２９ ，Ｆ　Ｐｏ１１ｏｃｋ， Ｄｌｅ　ｐｌａｎｗ１血ｓｃｈａＨ１ｃｈｅｎ　Ｖｅｒｓｕｃｈｅ　ｍ　ｄｅｒ　Ｓｏ －
　　　　　　　ｗｊｅｔｕｍｏｎ１９１７－１９２７，Ｌｅ１ｐｚｌｇ，１９２９ ，ＭＤｏｂｂ，Ｒｕｓｓ１ａｎ Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔｓｍｃｅｔｈｅＲｅ
　　　　　　　ｖｏｌｕｔ１ｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９２８ ，Ａ　Ｆｅ１１ｅｒ，Ｄａｓ　Ｅｘｐｅｒ１ｍｅｎｔ　ｄｅｓ　Ｂｏ１ｓｃｈｅｗ１ｓｍｕｓ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ，１９２９１ ，
　　　　　　　Ａ〃ん岬ノあｒ８ｏ刎〃伽醐３郷６ん¢ 〃〃４８ｏｚ吻少ｏ１吻尾，Ｂｄ　６５，Ｓ　１６２－１７７
　　　　＃９４　 “Ｌ１ｔｅｒａｔｕｒ－Ａｎｚｅｌｇｅｒ　Ｓ　Ｄｕｂｒｏｗｓｋ１，Ｄ１ｅ　Ｂａｕｅｍｂｅｗｅｇｕｎｇ　ｍ　ｄｅｒ　ｍｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ１９１７ ，
　　　　　　　Ｂｅｒ１ｍ，１９２９ ’’ Ａ附ん〃ノ勃ｒ８ｏ〃〃伽ｚ５〃郷６ん城 〃〃４８ｏ刎ｏ抄ｏＺ吻尾，Ｂｄ　６５，Ｓ　１８５－１８８
　　　　＃９５　 “Ｌｌｔｅｒａｔｕｒ－Ａｎｚｅ１ｇｅｒ　Ｋ　Ｋａｕｔｓｋｙ　Ｄｅｒ　Ｂｏ１ｓｃｈｅｗ１ｓｍｕｓ　ｍ　ｄｅｒ　Ｓａｃｋｇａｓｓｅ，Ｂｅｒ１ｍ，１９３０ ”，
　　　　　　　Ａ ｒ６ん舳ノ勃ｒ８ｏ刎〃吻醐３郷６んｏ〃〃犯４８ｏｚ刎抄ｏＺ〃批，Ｂｄ　６６，Ｓ　４４７－４４８
　　　　＃９６ “Ｌ１ｔｅｒａ肚一Ａｎｚｅ１ｇｅｒ　Ｉ　Ｉｌｊｍ，Ｗｅ１ｔ　ｖｏｒ　ｄｅｍ　Ａｂｇｒｍｄ　Ｂｅｒｌｍ－Ｓｔｅｇ１１ｔｚ，１９３１” ル６脇〃ｒ
　　　　　　　８ｏ刎〃伽醐３郷６ん¢ 〃〃６８ｏ刎”少ｏ〃批，Ｂｄ－６６，Ｓ　６６０－６６２
　　　　＃９７箏　“Ｄ１ｅ　ｎａｔｕｒ１１ｃｈｅｎ　Ｇｒｕｎｄ１ａｇｅｎ　ｕｎｄ　Ａｕｓｓ１ｃｈｔｅｎ　ｄｅｒ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ｆｏｒｓｔｗ１耐ｓｃｈａｆｔ’’ 〃２肋〃舳ｇ伽
　　　　　　　伽Ｒ３６泌蜘ｒ５肋か炊ん城３刎３５，Ｈｅｆｔ３１，Ｍａｉ，Ｓ．１９０－２０９
　　　　＃９８　 “Ｄ１ｅ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｍｇ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅｔｗ１討ｓｃｈａｆｔ　ｚｕｍ　Ｖｏ１１ｓｏｚｌａ１１ｓｍｕｓ” Ｄ３ 厄６０〃ｏ舳〃（Ｈａａｒｌｅｍ）
，
　　　　　　　ＡＨ．６，ｂ１ｚ．４７１－４９４
　　　　＃９９“　“Ｆｏｒｅｓｔｒｙ　ｍ　Ｒｕｓｓ１ａ　ｔｈｅ　Ｅｎｖｌｒｏｎｍｅｎｔａ１ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｆａｃｔｏｒｓ　ｗｈ１ｃｈ　Ｃｏｎｔｒｏ１Ｒｕｓｓ１ａｎ
　　　　　　　Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ’’ ８尾ｏ啄舳（Ｓｔｏｃｋｈｏ１ｍ），Ｎｏ７ －８
１９３２＃１００　 “Ｃｙ４ｂ６ｂＩ 《ｎ見丁〃皿ｅＴＫ〃》 ”， Ｃ０６ｐ６〃６〃〃ｂ〃３０〃〃ｃＫ〃（ｎａｐ卿Ｋ），泌４８，ｃ　４３７－４４８
　　　　＃１０１　“Ｋｐ〃Ｔ〃Ｋａ　ｘ６〃６皿ｍｒｐａ巾胴Ａ１０ｒ０Ｂ，ｎ兄丁〃皿ｅＴＫａ　Ｃ　ｎｏｃ皿ｅｃ皿ｏ肌ｅｌＭ¢ハａＨａ ，Ｉｗａｎ　Ｉ１－
　　　　　　　ｊｍ　Ｗｅ１ｔ　ｖｏｒ　ｄｅｍ　Ａｂｇｒｍｄ，Ｂｅｒ１ｍ－Ｓｔｅｇ１１ｔｚ，１９３１ ’’ Ｃ０６ｐ舳舳舳３舳ｃ舳（ｎａｐ脳），地４８ ，
　　　　　　　ｃ．５００－５０２
　　　　＃１０２Ｄ３ブ 棚幼励欄伽〃舳＾３２〃３ 厄桝〃舳ｇ　Ｌｅ１ｐｚｌｇ　Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　Ｂｕｃｈｈａｎｄ －
　　　　　　　１ｕｎｇ．１０６Ｓ
　　　　＃１０３（Ｂｒｕｔｚｋｕｓ，Ｗ ｖＰｏ１ｅｔ１ｋａｍｄＡ ｖＵｇｒｍｏｆｆ）Ｄ〃 ＆肋〃伽２倣ん¢ 舳４舳 ”０６肋
　　　　　　　ｇ助〃伽Ｒ”加〃ゐ８な伽４ 〃〃４Ａ〃６肌〃舳Ｂｅｒｌｍ　Ｖｅｒ１ａｇｓｂｕｃｈｈａｎｄ１ｕｎｇ　Ｐａｕｒ　Ｐａｒｅｙ
　　　　＃１０４　 “Ｄ１ｅ　Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　Ｋｏ１１ｅｋｔ１ｖｌｅｒｍｇ　ｄｅｒ　ｂａｕｅｒ１１ｃｈｅｎ　Ｌａｎｄｗ耐ｓｃｈａｆｔ　ｍ　Ｓｏｗｊｅｔｍｍａｎｄ”， 肋一
　　　　　　　７ゴ６〃６ 泌３ブ Ｌ伽ゴ乃び〃５６乃ｏ〃， Ｎ． Ｆ． Ｂｄ．１６，Ｓ．２１６－２４３
　　　　＃１０５“Ｌｌｔｅｒａｔｕｒｅ－Ａｎｚｅ１ｇｅｒ ＡＲｕｐＰｍ，Ｓｏｚ１ｏ１ｏｇ１ｅ ｄｅｒＪｕｄｅｎ Ｂｄ１Ｄ１ｅｓｏｚ１ａ１ｅ Ｓｔｒｕｋｔｕｒ ｄｅｒ
　　　　　　　Ｊｕｄｅｎ　Ｂｄ　２　Ｄｅｒ　Ｋａｍｐｆ　ｄｅｒ　Ｊｕｄｅｎ　ｕｍ　ｌｈｒｅ　Ｚｕｋｕｎｆｔ　Ｂｅｒ１ｍ　１９３１” Ａ附ん岬 〃ブ ８ｏｚ〃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７８）
ボリス ・ブルツクス（森岡） ２３１
　　　　　　　 ｚり加舳５６んｏガ〃〃６８ｏｚ加抄ｏＺ〃是，Ｂｄ．６８，Ｓ．１２１－１２２
　　　＃ｌ０６　 ‘‘Ｒｕｃｋｂ１１ｄｕｎｇｅｎ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅｔ－Ｐ１ａｎｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ” Ｄぴ４舳鮒加％〃３ｚり桝，２６Ｆｅｂｍａｒ，Ｎｒ２２ ，
　　　　　　　Ｓ．７１１－ ７１５
　　　＃１０７ “Ｅｒｇｅｂｍｓｓｅ　ｄｅｒ　ｒｕｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ａｇｒａｒｓｏｚｌａ１１ｓ１ｅｒｕｎｇ ’’ Ｄ６ｒ ゐ伽６加吻Ｚ是舳肋，２７Ｍａ１，Ｎｒ３５ ，
　　　　　　　Ｓ．１１５５－１１５８
１９３３＃１０８　 “Ｂ３刀ｅＴ〃ｐａｃｎａＡ　ＣＯＢｅＴｃＫＯｒＯ　ｎＩａＨＯＢＯｒＯ　ｘ０３Ｈ坊ｃＴＢａ ”， Ｃ０６Ｐｅ”閉”ｂ”３０”肌Ｋ”（ｎａＰ”ｘ）
，
　　　　　　　Ｎｇ５１，ｃ．４１７ －４３１
　　　　＃１０９ “Ｋｐ〃ｍＫａ　ｘ６〃６〃ｏｒｐ帥〃Ｈ　Ｇｅｒｈａｒｄ　Ｄｏｂｂ航Ｄ１ｅ　ｒｏｔｅ　Ｗ１血ｓｃｈａｆｔ，Ｋｏｍｇｓｂｅｒｇ－Ｂｅｒｌｍ ，
　　　　　　　１９３２ ’’ Ｃ０６ｐ６〃３〃〃ｂ〃３０〃〃ｃＫ〃　（ｎａｐｘ）Ｋ），Ｎ９５１，ｃ　４７４－４７６
　　　　＃１１０　 ‘Ｔｏ兀ｏ凪〃Ｋ０兀皿ｅＫＴ兀Ｂ〃３ａ耳〃貝
’’ Ｃ０６戸６〃６〃〃ｂ〃３０〃〃ｃＫ〃　（ｎａｐ〃）Ｋ），Ｎ９５２，ｃ　４１５－４３２
　　　　＃ｌ１１　“Ｋｐ〃Ｔ〃Ｋａ〃６〃６兀ｘｏｒｐａ車畑Ｏｔｔｏ　Ｓｃｈ１ｌ１ｅｒ，Ｄ１ｅ　Ｋｒ１ｓｅ　ｄｅｒ　ｓｏｚ１ａ１ｌｓｔｌｓｃｈｅｎ　Ｌａｎｄｗ１汀ｓｃｈａｆｔ
　　　　　　　ｍ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅｔｍｌｏｎ，Ｂｅｒ１ｍ，１９３３ ，Ｈ　Ｚｏｍｅｒ，Ｄａｓ　Ａｇｒａｒｅｘｐｅｒｍｅｎｔ　Ｓｏｗｊｅｔ－ＲｕＢ１ａｎｄ ｓ， Ｂｅｒｌｍ
　　　　　　　１９３３ ，Ｌａｎｃｅ１ｏｔ　Ｌａｗｔｏｎ，Ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｈ１ｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｓｏｖ１ｅｔ　Ｒｕｓｓ１ａ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９３３ ”，
　　　　　　　Ｃ０６ｐ６〃６〃〃ｂ〃３０〃〃ｃＫ〃　（ｎａｐ〃）Ｋ），Ｎｇ５３，ｃ．４６５－４６９
　　　　＃１１２　 “ＲｕＢ１ａｎｄｓ　Ｇｅｔｒｅ１ｄｅａｕｓｆｕｈｒ　Ｉｈｒｅ　ｗ１血ｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅｎ　ｕｎｄ　ｓｏｚ１ａ１ｅｎ　Ｇｒｕｎｄ１ａｇｅｎ　ｕｎｄ １ｈｒｅ　Ａｕｓ －
　　　　　　　 ｓ１ｃｈｔｅｎ”， Ｗ；３〃吻げな６んｏガＺ”ん３３ Ａブ６ん閉，Ｂｄ　３８，Ｓ　４７１－５０４
　　　　＃！１３　 ‘‘Ｒｕｍａｎｄｓ　Ｅ１ｓｅｎｍｄｕｓｔｒ１ｅ ’’ Ｄぴゐ〃５６加％〃５舳れ，１６Ｊｕｎ１ Ｎｒ３７，Ｓ　１０５６－１０５９
　　　　＃１１４＊　“Ｕｂｅｒ　ｄ１ｅ　Ａｂｓｔａｍｍｍｇ　ｄｅｒ　Ｊｕｄｅｎ
’’ Ｄぴ 〃０７ｇ舳，Ａｐｒ１１，Ｓ３－２９
！９３４＃１１５“Ｋｐｍ〃Ｋａ〃６〃６〃ｏｒｐａ車胴Ｍ１ｃｈａｅ１Ｈｏｆｆｍａｍ　Ｄ１ｅ　ａｇｒａｒ１ｓｃｈｅ　Ｕｂｅｒｖｏ１ｋｅｒｕｎｇ　Ｒｕｍａｎｄｓ
　　　　　　　Ｂｅｒ１ｉｎ，１９３２ ．” Ｃ０６戸３〃閉〃ｂ〃３０〃〃ｃＫ〃（ｎａｐ〃ｘ），地５４，ｃ．４７６－４７８
　　　　＃１１６ ‘‘Ｋｐ〃ｍａ〃６〃６皿ｍｒｐａ唖朋Ｃ　Ｈ　ｎｐｏｎ０Ｋ０舳晦朗ｍａｍｐ０ＢａＨ胴〃〃Ｔ０ｍ
　　　　　　　ｎＨＴ皿兀ｅＴＫ〃，ｃｎｐｅ岬ｃ皿０Ｂ〃ｅＭｎＨＭｘ皿則Ｋ０Ｂａｎａｐ皿ｘ，１９３４ ，Ｏｔｔｏ Ａｕｈａｇｅｎ Ｄ１ｅ Ｂ１１ａｎｚ
　　　　　　　ｄｅｓ　ｅｒｓｔｅｎ　Ｆｕｎｆｊａｈｒｐ１ａｎｅｓ　ｄｅｒ　Ｓｏｗｊｅｔｗ１廿ｓｃｈａｆｔ　Ｂｒｅｓｌａｕ，１９３３ ”， Ｃ０６ｐ舳閉肋〃　３０舳ｃ舳
　　　　　　　（ｎａｐ〃〉Ｋ），Ｎｇ５５，ｃ　４４０－４４２
　　　　＃１１７　 “Ｄ１ｅ　ｈ１ｓｔｏｒｌｓｃｈｅｎ　Ｅ１ｇｅｎｔｕｍ１１ｃｈｋｅ１ｔｅｎ　ｄｅｒ　ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅｎ　ｍｄ　ｓｏｚ１ａ１ｅｎ　Ｅｎｔｗ１ｃｋｌｕｎｇ　ＲｕＢ
　　　　　　　１ａｎｄｓ” 山加肋６加ｒ〃ブＫ〃倣ブ舳ゴＧ鮒〃６〃３伽ｒ８加吻伽，Ｎ．Ｆ．Ｂｄ．１０，Ｓ．６２－ ９９
　　　　＃１１８　 “Ｄ１ｅ　Ｅｒｆｕｎｍｇ　ｄｅｓ　Ｆｕｎｆｊａｈｒｅｓｐｌａｎｅｓ　ｍ　ｏ茄ｚ１ｅ１１ｅｒ　Ｄａｒｓｔｅ１１ｕｎｇ”， Ｄぴゐ〃５６加ｙｏ〃３仰肋，１２
　　　　　　　Ｊａｎｕａｒ，Ｎｒ１５，Ｓ６３７－６３９
　　　　＃１１９ ‘‘Ｄ１ｅ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓ１ａｇｅ　ＳｏｗｊｅｔｒｕｓＢ１ａｎｄｓ　ｕｎｄ　ｄｅｒ　ｚｗｅｌｔｅ　Ｆｕｎｆｊａｈｒｐ１ａｎ”， Ｄ６〃舳脱加ｙｏ伽
　　　　　　　側〃， ２９Ｍａｒｚ１９３４，Ｎｒ． ２６，Ｓ．１１２９ －１１３１
　　　　＃１２０　 “Ｄａｓ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｄｅｒ　ｓｏｗｊｅｔｒｕｓｓ１ｓｃｈｅｎ　Ｐｌａｎｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ” Ｗ；３〃舳伽ｃ加〃３肋刎刎３７舳ｇ，〃並
　　　　　　　 ３６ん〃汐２〃刎　１０／６んｒな３〃 一８３５〃ん３〃 ４３５　Ｗ３〃ｚびかなごんｏガ５－ １郷〃工〃工５ ６３ブ１１ｏ〃４３ムー１１０６ん５６ん〃Ｚ３
　　　　　　　工６妙刎ｇ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ，Ｓ　３５－４５
　　　　＃１２１　 “Ｄｅ　Ｕ１ｔｖｏｅｒｍｇ　ｖａｎ　ｈｅｔ　Ｖ１ｊｆｊａｒｅｎｐ１ａｎ　Ｖｏｌｇｅｎｓ　ｄｅ　ｏ冊ｃ１ｅｅ１ｅ　Ｂｅｒｌｃｈｔｇｅｖｍｇ ”， Ｄ３１…；６０〃ｏ伽３１
　　　　　　　（Ｈａａｒｅｍ），ＡＨ．２，ｂｌｚ．１２３ －！３２
　　　　＃１２２ “Ｂｏｅｋｂｅｓｐｒｅｋｍｇ　Ｇｕｓｔａｖｅ　Ｍｅｑｕｅｔ，Ｌｅｓ１ｅｇｏｎｓ　ｄｕ　ｐｌａｎ　ｑｕｍｑｕｅｍａ１Ｌｅｓ　ｑｕｅｓｔ１ｏｎｓ　ｄｕ
　　　　　　　 ｔｅｍｐｓ　ｐｒｅｓｅｎｔ　Ｐａｒ１ｓ，１９３４
’’ Ｄ６ Ｅ６０〃ｏ舳５な（Ｈａａｒ１ｅｍ），ＡＨ６，ｂｌｚ４８８－４９０
　　　　＃１２３　“Ｒｕｓｓ１ａ’ｓ　Ｇｒａｍ　Ｅｘｐｏｒｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ１ｒ　Ｆｕｔｕｒｅ ”， ■ｏ〃舳Ｚげハ〃刎Ｅ６０〃ｏ舳６５，Ｖｏ１１６（４），ｐｐ
　　　　　　　６６２－６７９
１９３５＃１２４　（Ｂ　　Ｂ〃ＰｙＴｃＫ励）　 “Ｋｐ〃３〃ｃ　ｒｅｐＭ１ａＨｃＫ０ｒｏ　ｃｅ皿ｂｃＫ０ｒｏ　ｘ０３ａ坑ｃＴＢａ　〃　Ｈａ耳〃０Ｈａ止
　　　　　　　ｃ０耳〃ａ皿皿３Ｍ ”， Ｃ０６ｐ６〃舳肋〃３０〃〃ｃＫ〃（ｎａｐ〃ｘ），池５７，ｃ　４５１－４６１
　　　　＃１２５　Ｅ６０〃ｏ刎ｚ６ 戸Ｚｏ舳閉ｇ閉８ｏ伽勿Ｒ郷５刎　Ｗ〃んｏ ハｏｒ伽ｏｒ６伽亙Ａ　Ｈｏヅ是，Ｌｏｎｄｏｎ　Ｇｅｏｒｇｅ
　　　　　　　Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ ＆Ｓｏｎｓ．２４５ｐ
　　　　＃１２６ “Ｔｈｅ　Ｄｏｃｔｒｍｅ　ｏｆ　Ｍａｒｘ１ｓｍ　ｍ　ｔｈｅ　Ｌ１ｇｈｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｕｓｓ１ａｎ　Ｒｅｖｏｌｕｔ１ｏｎ ’’ ＃１２５，ｐｐ　ｘｖ－ｘｖ１１ ，
　　　　　　　１－９６．［＃６３の英訳，一部省略あり１
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７９）
２３２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４８巻 ・第３号）
　　　　＃１２７　“Ｔｈｅ　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｌｃ　Ｐ１ａｍｍｇ　ｍ　Ｒｕｓｓｌａ ”， ＃１２５，ｐｐ９７－２３４
　　　　＃１２８ “Ｂｏｅｋｂｅｓｐｒｅｋｍｇ　Ｗｅｍｅｒ　Ｓｏｍｂａｒｔ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ　Ｓｏｚｌａ１１ｓｍｓ　Ｂｅｒ１ｍ，１９３４ ”， Ｄ３ 厄６０〃ｏ舳な
　　　　　　　（Ｈａａｒｌｅｍ），Ａ日２，ｂＩｚ１４２－１４６
　　　　＃１２９÷．『ロシアにおける「計画経済」実験の結果 ：権威的学者の調査及批判』，思想研究所編訳，５８
　　　　　　　頁。［＃１２７の抄訳１
１９３７＃１３０“ “Ｕｂｅｒ　ｄｌｅ　Ｇｍｄ１ａｇｅｎ　ｄｅｒ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ　ｄｅｓ　ｇｅｐ１ａｎｔｅｎ　ｊｕｄ１ｓｃｈｅｎ　Ｓｔａａｔｅｓ” 肋Ｚ脇肋ｏ
　　　　　　　（Ｗｉｅｎ），Ｄｅｚｅｍｂｅｒ，Ｓ．５９９－６０８
　　　　＃１３１箏 ひＲ８８　炊閉〃 〃功伽３〃６３５ ６６０〃ｏ舳ｇ伽Ｐａｒ１ｓ　Ｌ１ｂｒａｌｒ１ｅ　ｄｅ　Ｍｅｄ１ｃｌｓ１１７ｐ
　　　　＃１３２ “Ｐ１ａｎ　ｌ　ｒｙｎｅｋ　ｗ　ｇｏｓｐｏｄａｒｓｔｗ１ｅ　Ｒｏｓｊ１ Ｓｏｗｊｅｃｋ１ｅｊ” 〃ｏ〃ｏ舳吻（Ｗａｒｓｚａｗａ） ，Ｋｗａ１ｔａ１４ ，
　　　　　　　Ｓ伍．４６－７７．１＃１４６の未発見の完成稿のポーランド訳１
１９５４＃１３３　“Ｔｈｅ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１Ｐｅｃｕ１１ａｒ１ｔ１ｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｃ１ａ１ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｒｕｓｓ１ａ ”， Ｒ　Ｂｅｎ
　　　　　　　ｄ１ｘａｎｄＳＭＬ１ｐｓｅｔ（ｅｄｓ） ，Ｃ伽５， ８勿泌伽４Ｐｏ肋れＬｏｎｄｏｎ Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅａｎｄＫｅｇａｎＰａｕ１ ，
　　　　　　　ｐｐ．５１７－５４０．１＃１１７の抄訳１
１９８８＃１３４Ｃｏ榊伽〃ｃ舳ｗｃＫ０“０３肋舳６０（ｃｏｃＴ ハ皿Ｔｙｐ：ＭａＨ〃Ｂ　Ｃｏｐｏ醐Ｈ），Ｉ１ａｐ〃ｘ　ｎｏ〃ｃｍ（＃
　　　　　　　４８と＃５７を珂又録）
１９８９＃１３５ “Ｐ・・ｙ兀即・帖・弧…Ｍ肥・・・…ｍ・ｍＰ・…ｍ・Ｐ…ｍ ’’ ３舳・〃舳ＨＰ・舳舳舳・・
　　　　　　　ｃ〃ｏ舳３舳舳６０，地１０．［＃１２７の部分訳１
１９９０＃１３６　［＃４４］３６ｃ閉〃〃比〃閉〃脱ｐｏ６ｃＫ０２０ｙ〃閉６ｐｃ〃刎３閉ｏ，Ｃｅｐ〃Ｈ５（９Ｋ０Ｈ０Ｍ〃Ｋａ），Ｂｂｍ４（地２６）
，
　　　　　　　ｃ．５５－７２
　　　　＃１３７ ．［＃４８１．Ｈ・舳〃〃Ｐ，地８，・．１７４ －２１４
　　　　＃１３８．［＃４８１月・・Ｐ…１飢…〃舳，地８，・．１３１－１５１；地９，・．１５３－１５８；地１０，。．９０－１０３
１９９１＃１３９ ．［＃７３１．ム・榊伽脈…〃舳，泌９
１９９４＃１４０（・…３ハＫ・ｐ岬励，Ａ班Ｂ・・・…Ｈａ３３・ｘ・ｐ・・）５舳・舳舳・舳・〃初・ 恥一
　　　　　　　閉０２０３０〃６６〃朗ＸＸ６肌　Ｋ〃１万ｏ〃ｃ５〃桝ｙｃ，Ｃｎ６　Ｋ０ＭｅＴａ，１９９４［＃４８の一部，＃７３ ，
　　　　　　　＃８３，＃１１０を珂又録］
　　　　＃１４１　［＃２８の一部１Ｐ帥ｏｐＭａ，卿ｏ肚
１９９５＃１４２ “Ｋ　Ｔｅｏｐｍ　Ｋ００ｎｅｐａ口ｍ ’’ ３ｏ〃ｐｏｃ肋眺ｏ〃ｏ〃舳，地１０，ｃ１２４－１３２［１９３７年の草稿１
　　　　＃１４３　Ｃ０６３閉ｃＫ伽Ｐｏｃｃ閉〃ｃｏ岬伽胴〃（ｃｏｃＴ　Ｂ皿ＫａｒａＨ），Ｃ■６　３Ｂｅ明ａ２２９ｃ
　　　　＃１４４ “Ｃ０ＢｅＴｃＫ０ｅ〃Ｋｐｅｃ冊朋ｃＫ０ｅ　ｘ０３崩ｃＴＢ０（巾ｐａｍｅＨＴ）” ＃１４３，ｃ９－５２［１９２９年の未完草
　　　　　　　稿Ｌ
　　　　＃１４５１＃４８１ ‘‘ハ・Ｋ・ｐ冊・Ｍ・ｐＫ・〃・Ｍ・・・・…ｐｙ・…茨ｐ…皿・・口ｍ”， ＃１４３，・５６－１１１
　　　　＃１４６　“ｎＪＩａ亘〃ＰＨＨ０Ｋ　Ｂ　ｘ０３月首ｃＴＢｅ　ｃ０ＢｅＴｃＫ０坑Ｐｏｃｃ〃〃（唖ＰａｒＭｅＨＴ） ’’ ＃１４３，ｃ　１８１－２０４　［１９３４
　　　　　　　年以降に書かれた未完草稿１
　　　　＃１４７ “Ｃ０ＢｅＴｃＫ朋Ｐｏｃｃ畑〃ｃｏ口蝸Ｊｍ３二Ｍ ’’ ＃１４３，ｃ２０５－２２３１１９３７年に書かれた草稿１
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